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I. ANTECEDENTES DE HECHO
2018

I. Con fechall de diciembre de 2018, tuvo entrada, a través del Registro Electronico del
Ministerio de Culturay Deporte, unasolicitud de inicio de procedimiento de determinacion
de tarifas (folios 11 a 869 del expediente) ante la Seccidén Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual (en adelante, SPCPI o Seccién Primera) presentada por la
Confederacion Espafiola de Hoteles y Alojamientos Turisticos (en adelante, CEHAT),
siendo la contraparte requerida a negociar la Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (en adelante, EGEDA). La Secretaria de esta SPCPI le asigno
el nimero de expediente E-2018-003.

2019

Il.  Con fecha 21 de enero de 2019 y en virtud de lo establecido en el articulo 21.1 del Real
Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la
composicion, organizacion y ejercicio de las funciones de la Seccion Primera de la
Comision de Propiedad Intelectual (en adelante, RD 1023/2015), la SPCPI dio traslado a
EGEDA de la solicitud presentada por CEHAT (folios 878 a 880), asi como de la
documentacion adjunta, para que, en plazo de quince dias, presentase las alegaciones que
estimase oportunas sobre su admisién a tramite.

1. El 25 de enero de 2019, EGEDA presento un escrito solicitando la ampliacién del plazo
parapresentaralegaciones, en el que requeriatambién conocer lacomposicion de la SPCPI
a efectos de pronunciarse sobre la abstencidn o recusacion de los vocales y determinada
informacidn que acreditase la buena fe en la actuacion de CEHAT (folios 881 a 887).

IV. El 8de febrero de 2019, la SPCPI (folios 888 a 890) concedid la ampliacion del plazo en
siete dias mas y facilito a EGEDA informacién sobre la composicién del 6rgano. No
concedio requerira CEHAT la documentaciona la que aludia EGEDA por no exigirlo la
normativa vigente.

V. El 19 de febrero de 2019, EGEDA presentd escrito de alegaciones en el que se oponiaa la
admisién a tramite del procedimiento solicitado por CEHAT (folios 896 a 907) y el 22 de
febrero de 2019 solicito la subsanacion de un error detectado en la redaccion del suplico
del anterior escrito (folios 910 a 915).

VI. El3demarzode 2019, entr6 envigor la Ley 2/2019, de 1 de marzo, por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante, TRLPI), que ampli6

la composicién de la SPCPI de cuatro a cinco vocales.
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Con fecha 7 de marzo de 2019, la SPCPI acord6 ampliar el plazo de quince dias, previsto
en el articulo 21.2 del RD 1023/2015, para resolver sobre la admisién a tramite del
procedimiento, a la espera del nombramiento del quinto vocal introducido con la
modificaciondel TRLPI (folios 924 a927). El acuerdo se notificé a las partesel 8 de marzo
(folios 1006 a 1009).

Por su parte, el 7 de marzo de 2019, CEHAT presentd alegaciones a la oposicion a la
admisién a tramite de EGEDA (folios 928 a 1005).

El 8 de marzo de 2019, EGEDA present6 escrito solicitando la nulidad de actuaciones de
la SPCPI, alegando que se habian vulnerado las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de la Seccion Primera tras el cese de su Presidente (folios 1010 a 1016).

El 14 de marzo de 2019, la entidad de gestién formulé alegaciones complementarias a su
solicitud de inadmision a tramite (folios 1024 a 1031).

El 21 de marzode 2019, la SPCPI admiti6 a tramite la solicitud de inicio del procedimiento
de determinacion de tarifas presentada por CEHAT, rechazando las causas de inadmision
planteadas por EGEDA. Dicha resolucion (folios 1038 a 1044) se notifico a las partes el
22 de marzo de 2019 (folios 1045a 1060) y se publicé en el Boletin Oficial del Estado el
8 deabril de 2019, alosefectosprevistosenelarticulo 21.5 delRD 1023/2015 (folios 1075
a 1080).

El 1 de abril de 2019, la SPCPI respondié a EGEDA que no habia lugar a la declaracién de
nulidad de actuaciones solicitada el 8 de marzo (folios 1071 a 1074).

El 22 de abril de 2019, EGEDA interpuso recurso de reposicion contra la resolucion de
admision a tramite (folios 1088 a 1108).

Con fecha 30 de abril de 2019, AGEDI, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad
Intelectual (AGEDI) y Avrtistas Intérpretes o Ejecutantes Sociedad de Gestion de Espafia
(AIE) solicitaron, por separado, la personacion como interesados en el procedimiento de
determinacion de tarifas (folios 1115 a 1131 y folios 1132 a 1148, respectivamente).

Con fecha 22 de mayo de 2019, la SPCPI aceptdé ambas solicitudes de personacion y
procedid a su notificacion a AGEDI y AIE (folios 1158 a 1159 y folios 1160 a 1161
respectivamente) y, posteriormente, a CEHAT y EGEDA (folios 1170 a 1173).

El 23 de mayo de 2019, se notifico a EGEDA el acuerdo de 14 de mayo 2019 de la SPCPI
por el que se desestimaba parcialmente el recurso de reposicion interpuesto frente al
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acuerdo de admisiona tramite (folios1153a 1157). En concreto, se estimo la adopcion de
medidas provisionales con la exigencia de un pago a cuenta de CEHAT a EGEDA, con la
condicion previa de que EGEDA aportase documentacion para conocer la situacion de
pagos o impagos de los usuarios.

El mismo dia, 23 de mayo de 2019, la SPCPI requirié a CEHAT para que, en el plazo de
quince dias, presentase unarelacion de asociaciones representadas por la Confederaciony
detallase los pagos abonadosa EGEDA desdeel 1 de enero de 2016 hasta lafechade inicio
de este procedimiento (folios 1162 a 1163).

El 28 de mayo de 2019, CEHAT contestd al requerimiento indicando que habiaadjuntado
en la solicitud de inicio del procedimiento el listado de las asociaciones, y que no disponia
de detalle de los pagos, al tratarse de contratos privados entre EGEDA y las empresas
hoteleras (folios 1164 a 1169).

Con fecha 5 de junio de 2019, CEHAT presentd un escrito solicitando a la SPCPI la
confidencialidad de una parte de la documentacion presentada por la propia CEHAT,
respecto a AGEDI y AIE, asi como frente a cualquier otro interesado que pudiera
personarse en el expediente (folios 1177 a 1180).

EGEDA registr6 el 14 de junio de 2019 un escrito contestando al requerimiento de
informacidn realizado en la resolucién de la SPCPI por la que se desestimo parcialmente
el recurso de reposicion interpuesto por EGEDA (folios 1187 a 1196). En él exponia la
imposibilidad de aportar el listado de los establecimientos que forman parte de CEHAT
por desconocimiento del dato, ya que es CEHAT la Unica que puede aportar informacion
de sus asociados. Ademas, solicito el tratamiento confidencial de ciertos datos (folios 1187
a 1196).

El 26 de junio de 2019, la SPCPI notifico a CEHAT (folios 1200 a 1204) el acuerdo sobre
el tratamiento de la confidencialidad de la informacidn aportada y requirié una nueva
version censurada del Informe Motivado. CEHAT remitio el 4 de julio de 2019 la version
censurada del informe motivado (folios 1200 a 1309).

El 27 de junio de 2019, la SPCPI, en respuesta a su peticion de confidencialidad de 14 de
junio, requiri6 a EGEDA para que aportase version confidencial sobre los datos que
pudiesen constituir secretos comerciales (folio 1211). EGEDA present0 version censurada
el 11 de julio de 2019 (folios 1328 a 1334).

El 27 de junio de 2019, la SPCPI requirio a CEHAT y a EGEDA para que valorasen, en el

plazo de diez dias, la posibilidad de la adopcidn de medidas provisionales en virtud del
articulo 22 del RD 1023/2015 (folios 1205 a 1210).
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CEHAT remitio el 4 de julio de 2019 la version confidencial de su informe motivado (folios
1216 a 1309) y el 10 de julio de 2019 sus alegaciones a la adopcion de medidas
provisionales (folios 1310 a 1327).

EGEDA present6 el 11 de julio de 2019 la version confidencial de su informe (folios 1328
a 1334) y sus alegaciones a la adopcion de medidas provisionales (folios 1335 a 1341).

El 16 de septiembre de 2019, la SPCPI notific6 a EGEDA, CEHAT, AIE y AGEDI su
Resolucién de 13 de septiembre de 2019, por laque se establecieron medidas provisionales
de pago a cuenta por parte de CEHAT a EGEDA (folios 1389 a 1460).

Con fecha 15 de octubre de 2019, la SPCPI notifico a las partes e interesados el inicio del
plazo para la propuesta de las pruebas que estimasen pertinentes para la defensa de sus
intereses, que guardasen relacién con las tarifas a determinar por este 6rgano colegiado en
el presente procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del RD
1023/2015 (folios 1471 a 1478).

En fechas15y 16 deoctubrede 2019, CEHAT y AGEDI-AIE (éstas ultimas conjuntamente
por economia procesal en este recurso) y EGEDA, respectivamente, presentaron sendos
recursos de reposicion contra la Resolucion de la SPCPI, de 13 de septiembre de 2019, por
la que se establecieron medidas provisionales de pago a cuenta (folios 1479 a 1541). Los
recursos fueron trasladados, el 22 de octubre, por la SPCPI a los interesados a fin de que
pudiesen formular alegaciones (folios 1544 a 1630 y 1666 a 1748).

El 29 de octubre de 2019, EGEDA formuld oposicion al recurso de reposicion de CEHAT
(folios1773a1926). Porsu parte, CEHAT presentd dos escritos de oposicion: unode ellos,
frente al recurso interpuesto por AGEDI-AIE (folios 1927 a 1935) y el otro, frente al
recurso de EGEDA (folios 1936 a 1950).

El 30 de octubre de 2019, AGEDI y AIE, por separado, registraron alegaciones al recurso
interpuesto por EGEDA (folios 1951 a 1965) y el 4 de noviembre de 2019 formularon,
también por separado, alegaciones al interpuesto por CEHAT (folios 1966 a 1987).

El 13 de noviembre de 2019, CEHAT (folios 1994 a 2149) y el 19 de noviembre de 2019,
AGEDI (folios 2150 a 2174) y AIE (folios 2175 a 2377) presentaron escritos de
proposicién de prueba. Por su parte EGEDA registr6 su proposicion de prueba (tras la
concesion de ampliacion de plazo paraello) el 27 de noviembre de 2019 (folios 2480 a
2956) solicitando el tratamiento confidencial de parte de lainformacion. La SPCPI notifico
el 2 de febrero de 2020 a EGEDA el acuerdo sobre el tratamiento confidencial de su
documentacion aportada (folios 2957 a 2958).
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El 27 de noviembre de 2019, la SPCPI notificé a las partes y al resto de interesados la
Resolucion, de 26 de noviembre de 2019, por la que se desestiman parcialmente los
recursos de reposicion interpuestos por EGEDA y CEHAT y se desestima totalmente el
recurso de reposicion interpuesto por AGEDI-AIE, contra la resolucion por la que se
establecieron medidas provisionales de pago a cuenta (folios 2381 a 2424).

Por su parte EGEDA registro su proposicion de prueba (tras la concesion de ampliacion de
plazo para ello) el 27 de noviembre de 2019 (folios 2480 a 2956) solicitando el tratamiento
confidencial de parte de la informacién.

2020

El 23 de enero de 2020, la Secretaria de la SPCPI convoco a las partes y a los terceros
interesados a una reunién para el dia 6 de febrero de 2020, en virtud de lo previsto en el
articulo 23.5 del RD 1023/2015Yy se les requirio comunicar los asistentes (folios 2441 a
2488).

La SPCPI notifico el 2 de febrero de 2020 a EGEDA el acuerdo sobre el tratamiento
confidencial de su documentacién aportada (folios 2957 a 2958).

El 14 de marzo de 2020, se public6 en el BOE el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacidn de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. En el apartado primero de su disposicidn adicional tercera
se dispone que “se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de
los procedimientos de las entidades del sector publico. EI codmputo de los plazos se
reanudaraen el momento en que pierdavigenciael presente real decreto o, en su caso, las
prorrogas del mismo” (folios 2991 a 3001).

El 23 de mayo de 2020, se publicé en el Boletin Oficial del Estado el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarmadeclarado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. En su articulo 9 relativo a los plazos administrativos
suspendidosen virtud del Real Decreto 463/2020 se establece que “con efectos desde el 1
de junio de 2020 el computo de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos
se reanudara, o se reiniciara si asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley
aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prorrogas” (folios 3002 a 3012).

El 5 de junio de 2020, EGEDA registré un escrito de alegaciones en el que solicit6 la
inadmision de parte de la prueba propuesta por CEHAT, por considerarla impertinente
(folios 3013 a 3030). El 11 de junio, la Secretaria de la SPCPI dio traslado del escrito a
CEHAT para que formulase alegaciones en el plazo de diez dias. El 25 de junio de 2020,
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CEHAT presento sus alegaciones y solicitd la admision de toda la prueba propuesta (folios
3037 a 3052).

Con fecha 21 de septiembre de 2020, EGEDA present6 escrito de alegaciones al Informe
Motivado de CEHAT, acompariado de un total de siete anexos (folios 3133 a 3968), del
que quedd poraportar, debido al tamafio del archivo, el anexo 2, consistente en la Memaoria
Econdmica Justificativa de sus tarifas generales de 2016 elaborada por Compass Lexecon.

El 29 de septiembre de 2020, laentidad de gestion aportd este anexo 2 (folios 3969 a 4252).

El mismo dia, 29 de septiembre de 2020, EGEDA presentd también una propuesta
subsidiaria a la tarifa diferenciada por categorias hoteleras, con dos alternativas: el calculo
de unatarifa Unica, que justifica con el informe elaborado por Compass Lexecon “Cdlculo
de una tarifa unica por la retransmision efectuada en establecimientos de hospedaje” 0 el
planteamiento de unacuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la UE sobre el anclaje
en el derecho comunitario de una tarifa que diferencie por categoriasturisticas (folios 4253
a 4386).

Con fecha 10 de diciembre de 2020, la SPCPI adoptd acuerdo sobre la admision de la
prueba presentada por las partes e interesados en el procedimiento y la confidencialidad de
la misma, que fue notificado con fecha 11 de diciembre de 2020 a cada uno de ellos,
concediéndolesun plazo de diez dias para aportar la informacion requerida (folios 4451 a
4478).

El 11 de diciembre de 2020, en cumplimiento del acuerdo sobre la admision de pruebas, se
requirié a la Sociedad General de Autoresy Editores (SGAE) para que aportase ciertos
datos al procedimiento (folios 4479 a 4481). El mismo dia se requirio también a la
Subdireccidn General de Propiedad Intelectual para que aportase las tarifas generales de
EGEDA de 2011, documento admitido también como prueba en el acuerdo de 10 de
diciembre (folios 4482 a 4484).

El 15 de diciembre de 2020, la Subdireccién General de Propiedad Intelectual remitio a la
Secretaria de la SPCPI las tarifas generales de EGEDA aprobadas en 2005 con sus
posteriores modificaciones (folios 4489a4516). Por su parte, SGAE remitié la informacion
requerida el 18 de diciembre (folios 4521 a 4525).

El 16 de diciembre de 2020, la Secretaria de la SPCPI solicito a EGEDA y a CEHAT la
identificacion de los peritos y testigos que comparecerian en la vista de ratificacion de

pruebas que se celebraria en enero (folios 4517 a 4520).

SGAE remitio6 la informacion requerida el 18 de diciembre (folios 4521 a 4525).
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XLVII. EGEDA aporto los datos del perito que intervendria en su nombre el 18 de diciembre de
2020 (folios 4526 a 4533).

XLVIII.  El 21 de diciembre de 2020, la SPCPI rectificé un error material detectado en el acuerdo
sobre admisidn de pruebas de 10 de diciembre y notifico el acuerdo de rectificacion a las
partese interesados, con unaampliacion del plazopara lapresentacionde ladocumentacion
requerida hasta el 31 de diciembre (folios 4534 a 4553).

XLIX. El22dediciembre, CEHAT presentd escrito identificando a los testigos y peritos de forma
provisional, en tanto se concretase la fechay los mediospara la vista (folios 4554 a 4562).

L. El 22 dediciembre de 2020, la Secretaria de la SPCPI comunico a las partes y al resto de
interesados que la vista para la ratificacion de pruebas periciales y testificales se celebraria
el 21 de enero de 2021 mediante videoconferencia. Asimismo, les requirié para que
confirmasen su asistencia y aportasen los datosde los intervinientes (folios 4563 a 4578).

LI. ElI31de diciembre de 2020, EGEDA aport6 la documentacion requerida por la SPCPI en
el acuerdo sobre admisidn de prueba de 10 de diciembre. En concreto, presentd la siguiente
informacion: un listado de las entidades con las que EGEDA tiene suscritos acuerdos de
reciprocidad y representacion (folios 4597 a4609), un listado de establecimientos hoteleros
con los que la entidad mantiene acuerdos (folios 4610 a 4623), el desglose de la
recaudacion que obtiene por la tarifa en cada provincia (folios 4624 a 4632), informacién
sobre los acuerdos suscritos con establecimientos hoteleros durante 2019y el modelo de
oferta contractual que EGEDA dirigi0 a establecimientos hoteleros en 2019 (folios 4633 a
4695) y, por ltimo, los datos mas significativos utilizados para la estimacion del Precio
por el Uso del Derecho (PUD) en las tarifas de 2016 (folios 4696 a 4747).

2021

LII.  El 19 de enero de 2021, CEHAT interpuso recurso de reposicién frente al acuerdo de
rectificacion de errores de la resolucion sobre admisién de prueba, adoptado el 21 de
diciembre por la SPCPI (folios 4832 a 4846). La Secretaria de la SPCPI dio traslado a
EGEDA del recurso con el fin de que formulase alegaciones (folios 4855 a 4864). La
entidad de gestidn se opuso al recurso presentado (folios4865 a 4869) y, con fecha 9 de
febrero de 2021, la SPCPI desestimé el recurso y notifico la resolucion a las partes y resto
de interesados personados en el procedimiento (folios 4885 a 4893).

LINl. El 21 de enero de 2021, se celebrd la vista para la ratificacion de pruebas periciales y
testificales prevista en el articulo 23.5 del RD 1023/2015.
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Con fecha 4 de febrero de 2021, la SPCPI requirio a CEHAT y a EGEDA para que
aportasen determinada documentacion, tal y como se habia acordado en la vista para la
ratificacién de pruebas (folios 4870 a 4873).

Con fecha 9 de febrero de 2021, la SPCPI desestimo el recurso de reposicion interpuesto
por CEHAT y notifico la resolucion a las partes y al resto de interesados personados en el
procedimiento (folios 4885 a 4893).

El 15y 19 de febrero de 2021, respectivamente, EGEDA (folios 4894 a 4936) y CEHAT
(folios 4937 a 5023) respondieron al requerimiento de la SPCPI y aportaron la
documentacion requerida. No obstante, CEHAT alegd que no podia aportar los pactos
suscritos entre EGEDA y los negocios hoteleros porque no es parte en los mismos. Por
ello, el 23 de febrero de 2021, la Secretaria de la SPCPI requiri6 a EGEDA para que
aportase esta documentacion (folios 5024 a 5025).

El 29 de marzo de 2021, EGEDA aport6 la documentacion requerida por la SPCPI (folios
5049 a 5160) y solicito el tratamiento confidencial de determinados datos (folios 5161 a
5169).

El 12 de abril de 2021, la Secretaria de la SPCPI requiri6 a CEHAT para que enviase, a
solicitud de EGEDA, informacidn sobre la representatividad de la muestra utilizada para
el cuestionario realizado por la consultora RBB Economics a diversos establecimientos
hoteleros y que fue aportado al procedimiento por CEHAT el 19 de febrero de 2021 (folios
5170a5171).El 27 de abril, CEHAT envid la informacion requerida (folios 5184 a 5193).

El 22 de abril de 2021, la Secretaria de la SPCPI solicit6 a TELEFONICA, ORANGE y
VODAFONE informacion sobre las tarifas que cobran a establecimientos hoteleros por los
servicios de television (folios 5172 a5175). Los dias 6, 7 y 18 de mayo, TELEFONICA
(folios 5232 a 5240), VODAFONE (folios 5243 a 5251) y ORANGE (folios 5252 a 5259)
enviaron los datos solicitados.

El 30 de abril de 2021, a peticion de CEHAT, la Secretaria de la SPCPI requiri6 a EGEDA
para que enviase informacion sobre el cuestionario realizado por Compass Lexecon en
2016 y que fue aportado por la entidad de gestién al expediente en el anexo D de la
Memoria Econdmica (folios 5210 a 5212).

Los dias 6, 7 y 18 de mayo de 2021, TELEFONICA (folios 5232 a 5240), VODAFONE
(folios 5243 a 5251) y ORANGE (folios 5252 a 5259) enviaron los datos solicitados.

El 19de mayo, EGEDA aport6 lainformacionrequeridapor la SPCPI (folios5260a5761).
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LXIIl.  El 9 de junio de 2021, se recibio escrito y documentacion de CEHAT, que aporto una
encuesta realizada sobre el uso de la television en las zonas comunes de los hoteles (folios
5792 a 5809).

LXIV. El3denoviembrede 2021, CEHAT presentd alegaciones en las que informaba a la SPCPI
de que EGEDA estaba contactando con establecimientos hoteleros para cobrarles el precio
de su tarifay no el fijado como pago a cuenta en las medidas provisionales establecidas
porla SPCPI. En el mismo escrito, solicitabaa la SPCPI que tomase medidas para asegurar
la eficacia de las medidas provisionales (folios 5863 a 6049).

LXV. El 16 de noviembre de 2021, EGEDA inform6 a la SPCPI de una circular que CEHAT
habia enviado a sus socios informandoles de que no estaban obligados a aceptar precios
superiores al fijado como medida provisional. EGEDA present0 alegaciones al respecto
(folios 6081 a 6168).

LXVI. El 13 de diciembre de 2021, la SPCPI respondié a las anteriores alegaciones formuladas
por CEHAT y EGEDA (folios 6169 a 6179).

2022

LXVIIl. El 11 de marzo de 2022, EGEDA present6 un escrito informando a la SPCPI de un
requerimiento recibido de la CNMC relacionado con su Resolucion de 2 de marzo de 2012
(Expediente S/0157/09) por la que impuso unasancién econdémica a EGEDA (folios 6237
a 6257).

LXVIIl. El 14 de marzo de 2022, se recibié escrito de EGEDA junto con el analisis efectuado por
Compass Lexecon sobre los resultados de la encuesta que aportd CEHAT el 9 de junio de
2021 (folios 6258 a 6273).

LXIX. El 6 de abril de 2022, la SPCPI requirié a EGEDA los contratos suscritos en los ultimos
tres aflos con hoteles y cadenas hoteleras para el establecimiento de tarifas y un listado de
esos contratos (folios 6283 a 6285). EGEDA solicité una ampliacion del plazo para ello
(folios 6286 a 6293), que fue concedida por la Secretaria de la SPCPI (folios 6294 a 6296).

LXX. EI 12 de abril de 2022, la Secretaria de la SPCPI comunicé a las partes e interesados
personados en el procedimiento la decision de solicitar a una serie de establecimientos
hoteleros informacién sobre los costes en los que incurren para prestar el servicio de
television (folios 6297 a 6305). EI mismo dia realiz6 el requerimiento a los
establecimientos hoteleros a través de correo electronico (8359 a 8361).

LXXI. El 29 de abril de 2022, EGEDA envié la informacion sobre los contratos que se le habia
requerido. Parte de la documentacion se entregd en dispositivo de almacenamiento USB el
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4 de mayo (folios 6306 a 6337 y 6339 a 8357). La entidad de gestion solicito el tratamiento
confidencial de lainformacion, tanto de los contratos, comodel listado. Debido al volumen
de documentos, la SPCPI decidié incluir en el expediente una version integramente
protegida de los contratos para la contraparte y los interesados (folio 6338).

El 9 de mayo de 2022, la Secretaria de la SPCPI agreg6 al expediente administrativo la
informacidn sobre los costes de la television que habia recibido de los establecimientos
hoteleros por correo electrénico (folios 8358 a 8444).

Concluida la practica de las pruebas, el 30 de mayo de 2022, la SPCPI acordé remitir el
expediente administrativo a la Comision Nacional de Mercados y de la Competencia
(CNMC) para solicitar informe a dicha autoridad, en virtud de lo establecido en el articulo
23.8 del RD 1023/2015.

El 27 de julio de 2022 se recibi6 el informe de la CNMC INF/DC/121/22 (folios 8532 a
8565), cuyas principales observaciones se han incluido a lo largo del texto de la presente
Resolucidn.

El 5 de septiembre de 2022, la Secretaria de la SPCPI notificé a las partes e interesados la
apertura del plazo del tramite de audiencia, con el fin de que formulasen sus conclusiones
sobreelresultado de las pruebas practicadas, el informe de laCNMCyy las tarifas que hayan
de ser fijadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.9 del RD 1023/2015. Se
concedié un plazo inicial de quince dias habiles (folios 8571 a 8575), que fue ampliado, a
peticion de AIE, en siete dias mas para todos los intervinientes (folios 8576 a 8584).

El 5 de octubre de 2022, EGEDA, AGEDI y AIE presentaron sus escritos de conclusiones
(folios 8599 a 8745). EGEDA ademaés aportd, junto con su Escrito de Conclusiones cuatro
anexos: el primero de ellos, una encuesta encargada a la empresa Codigo 9 Investigac ion,
SL con el fin de conocer la tipologia de canales ofrecida por las diferentes categorias de
hoteles (folios 8746 a 8753); el segundo, los resultados de la encuesta (folios 8754 a 8780)
y el tercer y cuarto anexos, aportado mediante dispositivo USB, contienen las grabaciones
de las inspecciones realizadas por la entidad en diferentes establecimientos hoteleros con
objeto de comprobar los canales retransmitidos. Estos ultimos se unen al expediente como
pieza separada, tal y como se advierte en el certificado de la Secretaria (folio 8790).

El 6 de octubre de 2022 se recibid el Escrito de Conclusionesde CEHAT (folios 8791 a
8837), al que acompafié una adenda al informe elaborado por RBB Economicsel 11 de
diciembre de 2018, que consta como documento en este expediente, referido al nuevo
calculo de la propuesta tarifaria que hace CEHAT (folios 8838 a 8840).
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2023

El 20 de enero de 2023, de acuerdo con las reglas aplicablesa la convocatoria, celebracion
de sesionesy adopcion de acuerdos a través de medios electronicos por parte de érganos
colegiados previstas en el articulo 17 y concordantes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, la SPCPI adoptd la Propuesta de Resolucion del
procedimiento y se la notificd a las partes y el resto de los interesados paraque en el plazo
dediezdiasy, envirtud delarticulo 24.1 del RD 1023/2015, formulasenalegaciones (folios
8904 a 9057).

El 24 de enero de 2023, AGEDI y AIE solicitaron la ampliacién del plazo para formular
alegaciones a la Propuesta de Resolucién, al amparo del articulo 32.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre (folios 9058 a 9075). EIl mismo dia, la Secretaria de la SPCPI concedid y
notifico laampliacion del plazo paratodas las partes e interesados (folios 9076 a 9080).

El 9 de febrero de 2023, se recibieron las alegaciones de AGEDI (folios 9081 a 9100). El
10 de febrero las presentaron EGEDA, que afiadio a su escrito unas propuestas de modelos
para los Anexos (folios 9101a9136) y AIE (folios 9137 a 9151). Finalmente, el dia 13 de
febrero, se recibieron las alegaciones de CEHAT (folios 9152 a 9176).

El 14 de marzo de 2023, la SPCPI adopto la presente Resolucion, que determina las tarifas
aplicables por la comunicacién puablica, en la modalidad de retransmisién, de obras y
grabaciones audiovisuales en las estancias dedicadas al hospedaje.
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1. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

1.  El presente procedimiento ha sido instado por CEHAT, que solicitd a la SPCPI la
determinacion de la tarifa general por el derecho exclusivo de autorizar la comunicacion
publica de grabaciones audiovisuales en establecimientos hoteleros, previsto en el articulo
122.1 TRLPI, y el derecho de remuneracidn equitativa prevista en el articulo 122.2 TRLPI,
en lamodalidad de comunicaciénpublicaprevistaenelarticulo 20.2.f) del TRLPI, esdecir,
la retransmision.

2.  De acuerdo con el articulo 20.2.f) del TRLPI, se considera acto de comunicacién publica
“la retransmision, por cualquiera de los medios citados en los apartados anteriores y por
entidad distinta de la de origen, de la obra radiodifundida”. Para las grabaciones
audiovisuales es el productor el que tiene derecho a autorizar su comunicacion publica. Si
ésta se realiza a traves de las modalidades previstas en las letras f) y g) del articulo 20.2
TRLPI, como en el presente caso, los usuarios “tienen obligacion de pagar a los artistas
intérpretes o0 ejecutantes y a los productores de grabaciones audiovisuales la
remuneracién que proceda, de acuerdo con las tarifas generales establecidas por la
correspondiente entidad de gestion” (articulo 122.2 del TRLPI).

3. Asi, latarifaa la que se refiere CEHAT es la aplicable por los derechos de autorizacion y
remuneracion, correspondientes a los productores de grabaciones audiovisuales, por la
retransmision de grabaciones audiovisuales llevada a cabo por los establecimientos de
hospedaje mediante los aparatos de television instalados en sus dependencias!.

4.  La parte requeridaes EGEDA, que representa a los productores de obrasy grabaciones
audiovisuales.

5.  Tal y como se desprende de las comunicaciones entre ambas partes (folios 57 a 81), tras la
aprobacion de la Ley 21/2014, de 4 de noviembre, de modificacion del Texto Refundido
dela Ley de Propiedad Intelectual, mantuvieronunaserie de reuniones durante el afio 2016
con el objeto de negociar las tarifas aplicables a los establecimientos de hospedaje. Estas
reuniones, que comenzaron el 1 de febrero de 2016 y continuaron hasta 2018, fueron
infructuosas. De ahique, finalmente, CEHAT plantease el conflicto ante la SPCPI en virtud
de lo establecido en el articulo 194.3 del TRLPI.

! El término dependencias es controvertido a lo largo del procedimiento: como se verd, CEHAT incluye en la
tarifa los actos de retransmision a través de las televisiones instaladas tanto en las habitaciones, como en las
zonas comunes, es decir, propone una tarifa Gnica para todas las dependencias. EGEDA, por su parte, considera
que la tarifa por los actos de explotacion en las zonas comunes debe determinarse de forma independientey en
ninglin caso puede estarincluida en la tarifa objeto de este procedimiento.
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6. La solicitud presentada por CEHAT fue admitida a tramite por la SPCPI, mediante
Resolucion de 21 de marzo de 2019.

1. PRETENSIONES DE LAS PARTES E INTERESADOS

I11.1. Pretensiones de las partes

I11.1.1. Tarifa general controvertida establecida por EGEDA en 2016

7.  La tarifa aplicable por la retransmision en establecimientos de hospedaje a través de
aparatos de television objeto de la presente controversia es la recogida en el Epigrafe 1.B)
del Catalogo de Tarifas de EGEDA de 2016. La Memoria Econdmica justificativa de este
Catalogo, elaborada por Compass Lexecon, contieneun analisis de esta tarifa en su Seccion
4 (folios 4006 a 4015).

8.  Para esta modalidad de explotacion, EGEDA fija dos tarifas: una de uso efectivo (TUE) y
otra de uso por disponibilidad promediada (TDP). Ambas son tarifas mensuales, cuyo
importe varia en funcion de la categoria turistica del establecimiento, pero la TDP difiere,
ademas, segun el grado de ocupacidn del establecimiento, teniendo en cuenta el dato
provincial que aporta el INE.

9.  Segun se recoge en la Memoria Econdmica justificativa de Compass Lexecon, la TUE
mensual por plaza ocupada establecida por EGEDA es la siguiente (folio 4007):

Categoria hotelera Tarifa
1 0 2 estrellas y equiparables 1,07 €
3 estrellas y equiparables 1,94 €
4 estrellas, 4 estrellas superior y equiparables 2,30 €
5 estrellas, Gran Lujo y equiparables 3,28 €
Notas: For “equiparables” nos referimos al resto de establecimientos de hospedaje descritos en el Catalogo

(hoteles-apartamento, apartamento, moteles y otros establecimientos)
Fuente: Epigrafe 1.B del Catélogo.

10. Por su parte, la TDP oscila en funcion del grado medio de ocupacion provincial, de forma
que, para hotelesde 1 6 2 estrellas, la tarifa varia entre 0,05 euros/mes (con un grado de
ocupacion de hasta el 10%) hasta 1,02 euros/mes (con mas del 90% de ocupacion); para
los de 3 estrellas, entre 0,10y 1,84 euros mensuales; para la categoria de 4 estrellas y 4
estrellas superior, entre 0,12y 2,19 euros/mes y, parala categoria de 5 estrellas y gran lujo,
la tarifa oscila entre 0,16 y 3,12 euros al mes (folio 4008).
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Respecto a los componentes de la tarifa, es decir, el precio por el servicio prestado (PSP)
y el precio por el uso de los derechos (PUD), EGEDA lo establece en el 10% (PSP) vy el
90% (PUD) de la tarifa, tanto para la TUE como para la TDP (folio 4009).

Para calcular los ingresos econémicos vinculados a la explotacién del repertorio (IVER),
EGEDA utiliza la metodologia choice modelling. Segin se expresa en la Memoria
Econdmica justificativa de Compass Lexecon, esta metodologia permite estimar lo que
estan dispuestosapagar los clientes o usuarios de un determinado serviciocuando noexiste
un precio determinado y, por tanto, no es posible calcular los ingresos que se obtienen por
la prestacion del servicio. Para conseguir la estimacion, realizan una serie de encuestas en
las cuales los entrevistados sefialan sus preferencias.

Para el caso del servicio de television en los establecimientos de hospedaje, EGEDA parte
de la ausencia de un precio especifico por la presencia o el uso de la televisién. Asi, afima
que los ingresos de estos establecimientos provienen de dos tipos de servicios (folio 4009):
el alojamiento y los servicios complementarios al alojamiento (restauracion, gimnasios,
etc.). A su vez, dentro del servicio de alojamiento se incluyen distintas prestaciones, entre
las que se encuentra el equipamiento de las habitaciones (radio, aire acondicionado,
television, etc.). Como el precio por el alojamiento es Unico, no es posible saber lo que se
paga por cadaservicio. Portanto, EGEDA realizaunaestimacién atravésde lainformacién
que extrae de las encuestas.

En concreto, lo que estima es la disponibilidad de los clientes de los hoteles a pagar por la
presencia de television en los hoteles. Segin EGEDA, esta disponibilidad es un buen
indicador de la cantidad méxima que los establecimientos de hospedaje podrian cobrar a
sus huéspedes por este servicioy, por tanto, de los ingresos del establecimiento vinculados
a la explotacion del repertorio (folio 4010).

Para validar la TUE adoptada, EGEDA la compara a la estimacion de los ingresos
vinculados a la explotacion comercial del repertorio de EGEDA en los establecimientos
hoteleros que obtiene como resultado de aplicar el choice modelling, tomando como tal
estimacion de los IVER la disponibilidad media a pagar de los clientes de los hoteles por
canales basicos y canales premium. EGEDA concluye que su tarifa general de uso efectivo
(TUE) representaentre un 1,1% y un 1,6% de su estimacion de los IVER y considera que
ese porcentaje es razonable (y, por tanto, su TUE) por resultar inferior al 3% (folios 4011
y 4012).

A su vez, el criterio de que unatarifa que represente un porcentaje inferior al 3% de los
ingresos vinculados es razonable o equitativa se apoya en unadoble presuncién. En primer
lugar, en que las tarifas acordadas entre una entidad de gestion y los usuarios son
necesariamente equitativas, por situarse entre el maximo precio que el usuario estaria
dispuesto apagary el menor precio que estariadispuesto aaceptar el titular de los derechos
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(folios 3992 y 3993).Y, en segundo lugar, en que las tarifas aceptadas por los usuarios en
el sector de la television de pago, en acuerdos alcanzados con EGEDA con anterioridad a
2015, representaban entre un 0,5% y un 2,6% del ingresos vinculados a la explotacion
comercial del repertorio. Sobre esta base, EGEDA considera que cualquier tarifa que sea
inferioral 3% de dichos ingresos debe ser consideradacomo razonable aefectos del TRLPI
(folios 3988 y 4004).

17. Lavalidacion de la TDP se basa en que se ha disefiado a partir de la TUE.

111.1.2. Oposicion de CEHAT a la tarifa general controvertida

18. Antesdeentraren supropuestatarifaria, CEHAT formulalos motivos de lafaltade acuerdo
con la tarifa general establecida por EGEDA en 2016 que le han llevado a presentar la
solicitud de determinacion de tarifas frente a la SPCPI.

19. La Confederacidn hace una extensa critica a la conducta que EGEDA ha mantenido en la
determinacion de tarifas a lo largo de los afios, a la que califica de abusiva. En este sentido,
formula un relato de los conflictos mantenidos entre EGEDA vy el sector de hospedaje,
algunos de ellos culminados con sancion por parte de la autoridad de competencia hacia la
entidad de gestion por considerar abusiva su conducta en la fijacion de tarifas.

20. El antecedente mas relevante de cara a este procedimiento es el que concluy6 con la
Resolucién de la entonces Comisién Nacional de Competencia (CNC), hoy Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de 12 de marzo de 2012 (folios 172
a 251), en la que CEHAT se basa para argumentar su posturay que consider6 abusiva la
conducta de EGEDA en la fijacion de tarifas generales por el uso de la television en los
establecimientos hoteleros. Este procedimiento sancionador fue iniciado en el afio 2009 a
raiz de una denuncia presentada por CEHAT por considerar que la entidad de gestion
incurria en practicas abusivas (folio 91).

21. LaConfederacionaludetambiénalasresolucionesjudiciales adoptadasen estos conflictos,
destacando la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 23 de noviembre de
2017 (folios 258a 287), que confirmé la sancion impuesta por la CNC en 2012 (folio 92).

22. CEHAT parte de que las tarifas generales establecidas por EGEDA en 2016 son
inequitativas y no cumplen con los criterios legales vigentes. Lo mismo sefiala con
respecto a las tarifas acordadas con algunos usuarios, a las que CEHAT se refiere como
“tarifas de pacto” y que considera que EGEDA fija unilateralmente (folios 94 a 99).

23. Enprimer lugar, la Confederacion considera que EGEDA no formuld sus tarifas generales
en 2016 de acuerdo con la modificacién legislativa llevada a cabo en 2014 (por la
mencionada Ley 21/2014, de 4 de noviembre) y que, por tanto, no estan adaptadas a los
nuevos criterios recogidos en el articulo 164.3 del TRLPI (antes art. 157.1.b). Segun
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argumenta CEHAT (folio 1995), “(...) basta comparar el Epigrafe 1.B de las Tarifas 2016
con el epigrafe 1.C de las Tarifas que EGEDA aprobd para el afio 2015, cuando todavia
no habia llevado a cabo la supuesta adaptacion a los criterios establecidos en la Ley
21/2014 (...), asi como con los epigrafes correspondientes de las tarifas de EGEDA para
los arios 2013 (...)y 2011 (...), para comprobar que EGEDA ha mantenido a lo largo de
los afios el mismo esquema tarifario, basado en la diferenciacion por categorias, para los
establecimientos de hospedaje, a despecho de las reformas legales, y a despecho también

)

—por cierto- de las sanciones de la autoridad de competencia”.

24. En opinibn de CEHAT, las tarifas establecidas por EGEDA en 2016 son
“desproporcionadamente mas elevadas” que las fijadas por otras entidades de gestidn para
establecimientos de hospedaje, que las fijadas por EGEDA para otros usuarios e, incluso,
que las tarifas preexistentes de la propia EGEDA para esos establecimientos (folio 1996).
Para argumentar esta postura, CEHAT se basaenel informe “Andlisis de las nuevas tarifas
de EGEDA para establecimientos hoteleros” elaborado por RBB Economics (al que se
denomina “Informe RBB” y se recoge en los folios 542 a 646 del expediente), que realiza
una comparacion entre las tarifas de EGEDA de 2016y las establecidas por otras entidades
de gestion, asi como las tarifas de la propia entidad para 2015 y para otros usuarios.

25. Basandose en este informe, sefiala CEHAT que, respecto a las tarifas de EGEDA de 2015,
las fijadas en 2016 son significativamente méas elevadas. En concreto, un 51,4% mas
elevadas para hoteles de tres estrellas, un 36,1% mas elevadas para hoteles de cuatro
estrellas y un 27,5% mas elevadas para hoteles de cinco estrellas (folio 95 y 1997).

26. En cuanto a la comparacion con las tarifas de otras entidades de gestidn, de acuerdo con
las conclusiones del Informe RBB recogidas en la argumentacion de CEHAT (folios 96 y
1997), para la misma modalidad de explotacion y los mismos usuarios, “las Tarifas 2016
exceden: (i) entre un 162% y un 534% a las de SGAE; (ii) entre un 77% y un 198% a las
de AISGE; (iii) entreun 52% Yy un 157% a las de AGEDI-AIE; (iv) entre un 422%y un
780% a las de AIE; y (v) entre un 61% y un 171% a las de DAMA”.

27. Por ultimo, el Informe RBB también realiza una comparacion entre las tarifas de EGEDA
de 2016 aplicables a establecimientos hoteleros y las exigidas a las plataformas de
television de pago. Esta comparacidn es relevante porque, como posteriormente se
expondra, CEHAT parte de ella para calcular el precio unitario de su propuesta tarifaria.
Para realizarla, RBB asimila los conceptos de hogar y de habitacién? “dado que tanto en
el hogar como en la habitacion del hotel puede haber mas de una persona viendo la
television” (folio 572). Por ello, divide la tarifa de 0,25 euros por abonado al mes entre el
numero medio de plazas por habitacion hotelera en Espafia para 2016 (2,06), de lo que

2 Recordemos que la tarifa de EGEDA fijada para operadores de television esta en términos de abonados/mes,
mientras que la tarifa para establecimientos hoteleros se mide en términos de plazas ocupadas/mes.
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resulta la cantidad de 0,1213 euros al mes. El Informe RBB compara este dato con las
tarifas establecidas por EGEDA para establecimientos hoteleros y muestra los resultados
en la tabla 12 (folio 573), que se reproduce a continuacién:

I'I'abla 12: Resultados de la comparacion con otros usuarios
Categoria TUE TV pago TUE hoteles Diferencia TDP hoteles Diferencia
hoteles v TV hoteles v TV
1y 2 estrellas 0,1213 0,4564 +276% 0,4443 +266%
3 estrellas 0,1213 1,2142 +901% 1,1970 +887%
4 estrellas 0,1213 1,4784 +1.119% 1,4678 +1.110%
5 esftrellas 0,1213 2,0119 +1.558% 1,9768 +1.529%

Fuente:  Analisis RBB.

Con posterioridad al Informe RBB, la SPCPI aprobd la Resolucion de 23 de julio de 2020,
que puso fin a procedimientode determinacion de tarifas E-2017-002, entre TELEFONICA
y EGEDA, en la que fijo una tarifa para operadores de television de pago que se sittaen el
rango de 0,0343-0,1367 € por abonado y mes. Teniendo en cuenta esta tarifa, la
desproporcion de la tarifade EGEDA para establecimientos de hospedaje resulta todavia
mayor que la plasmada en el Informe RBB, segin expone CEHAT en su Escrito de
Conclusiones. La Confederacion se refiere también en este punto a lo indicado por la
CNMC sobre la comparacion con la tarifa a cableoperadores en su informe elaborado para
este procedimiento (INF/DC/121/22): el valor que aportan los derechos de EGEDA a los
operadores de television de pago es a priori mayor que el que aportan al negocio hotelero,
donde tienen un papel marginal. De ahi que CEHAT considere util la comparacion con las
tarifas para operadores de television, en la medida en que se pueden utilizar como una
referencia, como un techo maximo y un indicador de desproporcion de las tarifas para
hoteles (folios 8802 a 8806).

Ademas, CEHAT considera que la metodologia choice modelling no es adecuada para
establecer las tarifas aplicables a los establecimientos hoteleros (folio 1997).

Basandose en las conclusiones del Informe RBB, CEHAT sefiala que se produce una
sobreestimacion del valor que aporta la explotacion del repertorio de EGEDA a través de
la television alos establecimientos de hospedaje, al partirse de lo que denomina “una doble
ficcion” (folio 1998): la primera, suponer que todo el valor de la television es atribuible a
EGEDAy, la segunda, que los establecimientos pueden cobrar el precio maximo que los
clientes estarian dispuestos a pagar.

CEHAT insiste también en que la metodologia choice modelling ha sido objeto de critica

por parte de la autoridad de competencia. En concreto, la Confederacion se refiere a laya
citada Resolucion de 2 de marzode 2012, de la CNC, en la que se manifiesta lo siguiente:
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“[E]s evidente que algunos clientes no pagarian nada por tener television, pero por el
contrario todos ellos exigirian a buen seguro, un descuento importante si les quitan
el aparato de TV de la habitacion. Siguiendo con el ejercicio, podria valorarse lo que
estariadispuesto a pagar el cliente por otros elementos, como lacama o el aseo. Dados
los resultados obtenidos en los estudios presentados, llegariamos al absurdo de que la
suma de estos valores que se atribuyen a determinados elementos representaria mas
que el precio de la habitacion que paga el cliente. Porque, no lo olvidemos tampoco, a
quien se ha dirigido la encuesta, es al cliente, que no es quien paga por estos derechos,
sino el propietario del hotel.”

CEHAT tampoco esté de acuerdo con el umbral del 3% establecido por EGEDA, segun el
cual, cualquier tarifa que represente menos de un 3% de los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio es razonable. A juicio de la Confederacion, este umbral es
arbitrario y supone aceptar que una tarifa que representael 0,5% de los IVER se considera
igualmente equitativa que una que representa el 2,6%. De la misma forma, segin este
criterio, una tarifa que represente el 0,001% también seria razonable (folios 8810a 8811).

La Confederacion hace referencia también, en aplicacion del articulo 164.3.g) TRLPI, a la
comparacion de las tarifas generales de EGEDA con las establecidas en otros paises
europeos. Aunque reconoce que, para el caso de las tarifas de EGEDA, no existen bases
homogéneas de comparacion con otras entidades de gestion de Estados miembros de la
Unidn Europea, por la disparidad en el régimen de derechos, afirma que cuando se han
comparado (cita la Resolucion de la CNC de 2 de marzo de 2012), se ha concluido que las
tarifas de EGEDA son més elevadas (folios 151y 152). Segin CEHAT, ante la ausencia
de comparacion en la Memoria Econdmica justificativa de las tarifas 2016 de EGEDA,
“cabe presumir —envirtud de lo ya dictaminado por la CNC en un expediente que juzgaba
unas tarifas similares a las actuales—, que las tarifas de EGEDA contindan siendo
considerablemente mds elevadas que las de esas entidades homaologas” (folios 2002 y
2003).

Otra de las cuestiones més discutidasa lo largo de este procedimiento es la diferenciacion
por categoria turistica en la determinacion de la tarifa. Las tarifas de EGEDA tienen en
cuenta la categoria turistica del establecimiento hotelero, pero CEHAT no esta de acuerdo
con esta diferenciacion.

La Confederacion cita la Resolucion de la extinta CNC de 2 de marzo de 2012 y las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 29
de septiembre de 2016 y de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 23 de noviembre de
2017, que desvinculabanla categoriaturisticadel valor de laprestacion de EGEDA a través
de la television (folio 2001). También enumera CEHAT una serie de sentencias dictadas
por diferentes audiencias provinciales que respaldan su postura (folio 2001).
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Segun expone CEHAT en su Escrito de Conclusiones, EGEDA no acredita larelacion entre
los posibles mayores ingresos de los establecimientos de mayor categoria y la explotacion
del repertorio de EGEDA. La Confederacién apunta también que los testigos del sector
hotelero que han intervenido en la préactica de prueba de este procedimiento declararon que
no es posible establecer unarelacion lineal entre la categoria del establecimiento y el precio
de las habitaciones, que depende en buenamedidade la ofertay lademanda. Por otra parte,
CEHAT tampoco estade acuerdo con que lanormativa autonomica condicione la categoria
turistica de un establecimiento a la instalacion de televisores en sus habitaciones, pues la
presencia de television es un factor que se valora con escasa puntuacion (folios 8815 a
8817).

CEHAT también se muestraen desacuerdo conel criterio de la ocupacién media provincial
que utiliza EGEDA para establecer su tarifa y considera mas apropiado utilizar, para los
casos en que no se disponga del dato real de ocupacion proporcionado por los
establecimientos de hospedaje, el indice de ocupacion medianacional. A sujuicio, el indice
provincial provoca mas distorsiones, pues EGEDA opera en el ambito nacional y las
prestaciones son equivalentes en todo el territorio.

Ademas, advierte CEHAT del riesgo de que EGEDA concentre su actividad gestora en las
provincias de mayor ocupacion y la omita en aquellas con un indice bajo, lo que produciria
el efecto de que los establecimientos de hospedaje de provincias de mayor ocupacion
“subvencionarian” a los de zonas de ocupacion mas baja (folio 2002).

CEHAT tampoco esté de acuerdo con la distribucién que realiza EGEDA del importe de
su tarifa, que asigna un 10% a los costes de gestidn (precio por el servicio prestado o PSP),
ya que supone que el coste de la gestién sea més alto cuanto mayor es la tarifa y, por tanto,
que los establecimientos de hospedaje de categoria superior paguen mas costes de gestion.
De esta forma, EGEDA vincula el PSP a la capacidad de generar ingresos de los
establecimientos y no al coste del servicio prestado. La Confederacidn considera que el
PSP “debe corresponderse con el coste real de las actividades que EGEDA despliegue

para prestar el servicio a los usuarios, prorrateado entre todos ellos por igual” (folio
2003), por lo que no debe ser una proporcion de la tarifa cobrada.

CEHAT hacereferencia, ademas, alasdudas que le plantea laacumulacion de los derechos
objeto de la tarifa, previstos en los articulos 122.1 (derecho exclusivo de comunicacion
publicade los productores audiovisuales)y 122.2 (derecho de remuneracién equitativa) del
TRLPI y que se proyectan sobre la misma modalidad de explotacion, la retransmisién del
articulo 20.2.f). Para la Confederacidn, es necesario que, entodo caso, la SPCPI valore por
separado estos derechos, para lo que propone que se retribuya cada uno con el 50% del
importe de la tarifa (folios 115y 157).
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41. Por lo que serefiere alo que CEHAT denomina “tarifas de pacto” de EGEDA, esto es, las
acordadas entre la entidad de gestién y algunos usuarios del sector del hospedaje, la
Confederaciontampoco las considera adecuadas. CEHAT no s6lo no esta de acuerdo con
el importe de estas tarifas, sino que se muestra especialmente critica con la conducta de
EGEDA en el establecimiento de dichas tarifas con los negocios de hospedaje. Asi, la
Confederacion pone de manifiesto que, en realidad, no se trata de tarifas negociadas, sino
que son fijadas unilateralmente por la entidad de gestion, que usa una estrategia de presion
frente a los establecimientos de hospedaje, “los cuales acaban aceptandola como un mal
menor ante la amenaza de que, en otro caso, EGEDA acudira a los tribunales para exigir
la aplicacion de la exorbitante tarifa general, cuando no para interponer una accion de
cesacion” (folio 1999).

42. ElInforme RBBrecogeenlatabla2el importe deestastarifasque EGEDA ofertaaalgunas
cadenas hoteleras, segun los datos extraidos de un modelo de contrato de autorizacion para
la comunicacién publica de obras y grabaciones audiovisuales para el periodo 2018-2028
facilitado a RBB por CEHAT (folio 549):

Tabla 2: Tarifa ofertada por EGEDA a algunas cadenas hoteleras (tarifa mensual por plaza disponible)
Ocupacion media Ocupacion media Ocupacion media
provincial £ 35% provincial 35%-50% provincial > 50%
3J esfrellas o menos 0,74 € 079€ 0,84 €
4 estrellas 1,00 € 1,06 € 1,12€
5 estrellas y gran lujo 1,31 € 143 € 1,50 €

Fuente:  Contrato de autorizacién para la comunicacion publica de obras y grabaciones audiovisuales para el periodo 2018-2028.

43. Estas tarifas de pacto, sefiala CEHAT, tienen un importe inferior a las generales, pero
siguen siendo, en su opinion, desproporcionadamente elevadas si se comparan con las
exigidas por otras entidades de gestion o las que exige EGEDA a otros usuarios (folios 102
a 104). Segun las conclusiones del Informe RBB, la diferencia entre estas tarifas de
EGEDAy las de otras entidades oscila entre un26%Yy un 1.154% en funcién de la entidad
de gestion y la categoria (folio 569). A juicio de CEHAT, la aplicacién supletoria de la
tarifa general (de importe mayor) y laamenazade un proceso judicial, fuerza la negociacion
con los establecimientos de hospedaje a la aceptacion de estas tarifas. En definitiva,
CEHAT no considera estas tarifas representativas.

111.1.3. Propuesta tarifaria de CEHAT

44, CEHAT formula su propuesta tarifaria inicial en el informe que presenta acompafiando a
la solicitud como Anexo IV (folios 82 a 171). Se trata del Informe Motivado al que se
refiere el articulo 20.3.d) del RD 1023/2015, que debe respaldar la pretensidén que se
formula respecto de las tarifas correspondientes. No obstante, la Confederacién modifica
el calculo de su propuesta tarifaria en el trdmite de audiencia a las partesy terceros para
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que expongan sus conclusiones con caracter previo a la Propuesta de Resolucién, en el que
presenta una Adenda al Informe de RBB Economics de 11 de diciembre de 2018
“Estimacion del importe anual de los derechos de EGEDA para el sector hotelero” (en los
folios 780 a 781 el Informey en los folios 8838 a 8840, la Adenda). Como a continuacion
se vera, CEHAT mantiene la estructura de la tarifa, pero cambia el precio, que pasa de
0,1213 €/mes por plaza a 0,0657 €/mes por plaza.

Antes de analizar la estructura tarifaria, CEHAT aporta una serie de consideraciones que le
sirven de presupuestos para su determinacion.

Asi, la modalidad de explotacion del repertorio de EGEDA mediante la instalacion de
aparatos de television en los establecimientos hoteleros tiene, segin CEHAT, carécter
secundario para los productores audiovisuales (folios 107y 108), que obtienen beneficios
principalmente en el mercado primario (venta directa, proyeccion en salas, internet, etc.) y
a través de los operadores de televisién que retransmiten sus contenidos.

Este caracter secundario o residual lo _es también respecto al usuario, cuya actividad
principales lade ofrecerservicios de alojamiento. La instalacion de televisionesconstituye,
de acuerdo con CEHAT, “un servicio tan accesorio como pueda serlo la colocacion de un
secador de pelo en el cuarto de aseo o de una maquina de limpieza de calzado en el
vestibulo” (folio 109).

Otra de las cuestiones planteadas por CEHAT se refiere al uso efectivo del repertorio de
EGEDA por los establecimientos de hospedaje. En este sentido, considera que la mera
instalacion de televisores no es un indicativo del uso real del repertorio. A pesar de que se
califique juridicamente como un acto de comunicacion publica, CEHAT esgrime que para
el célculo tarifario es necesario atender al uso real (entendiendo por tal el que realiza el
cliente del establecimiento), pues “el importe de la tarifa si esta en funcién de la mayor o
menor intensidady relevanciade uso de dichorepertorio”(folio 109). Asi, CEHAT destaca
tres factores que, a su juicio, influyen en la utilizacion efectiva del repertorio de EGEDA 'y
que determinan el grado y la intensidad de uso, por lo que deben tenerse en cuenta en el
célculo de la tarifa. EI primer factor seria el grado de ocupacion del hotel, pues no se
enciende la television en las habitaciones vacias. Otro factor a tener en cuenta es si, en las
habitaciones ocupadas, los clientes encienden o no la television. Y, por ultimo, dentro de
los clientes que la encienden, si los contenidos que ven forman parte del repertorio de
EGEDA.

Respecto aeste ultimo factor, CEHAT argumenta que no todos los contenidos emitidos son
grabaciones audiovisuales y, por tanto, no todo formaparte del repertorio de la entidad de
gestion (folio 110). Asi, la Confederacidn excluye de este repertorio las emisiones en
directo, entre ellas, los programas informativos y eventos deportivos.
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Todo ello conduce a descartar el criterio de plaza disponible por establecimiento de
hospedaje, porque no refleja la realidad de uso del repertorio. En su lugar, propone que se
valore el niumero de plazas hoteleras computables, en el sentido que mas adelante se
explicara.

Basandose en estos presupuestos, la tarifa que propone CEHAT tiene dos componentes y
es la siguiente (folio 87):

Tarifa = Numero de plazas hoteleras computables x precio unitario

Para calcular el nimero de plazas hoteleras computables, CEHAT se apoya en los
criteriosenunciadosen elarticulo 164.3 del TRLPI (folios 120a130), alos que se ha hecho
referencia con anterioridad.

En cuanto a la relevancia de uso, CEHAT sefiala que el uso del repertorio de EGEDA no
es relevante parasu actividad, de hecho “de eliminarse los aparatos televisivos de un hotel,
éste no veria el desarrollo de su actividad principal en absoluto impedido 0 menoscabado:
los huéspedes podrian seguir alojandose en su habitacion, podrian disfrutar de los
servicios de restauracione instalaciones del hotel e incluso podrianutilizar el wifi del hotel
paraver casi cualquier programa televisivo en sus propios dispositivos ” (folios 120y 121).

Por esta razon, en su Escrito de Conclusiones, CEHAT propone que la tarifa de EGEDA
para operadores de television debe considerarse como un techo que no puede ser rebasado
por la tarifa para establecimientos de hospedaje, donde se hace un uso menos relevante del
repertorio (folio 8826).

La escasa relevancia guardarelacion con el criterio de los ingresos econémicos vinculados
a la explotacion comercial del repertorio, recogido también en el articulo 164.3 del TRLPI
y que CEHAT considerainaplicable en el caso de los establecimientos hoteleros (folios 155
y 156). En concreto, la solicitante esgrime que, a diferencia de lo que ocurre en los
hospitales (que suelen cobrar un precio por el uso de la television) o con los operadores de
television (cuyos ingresos dependen del precio por abonado), el empresario del sector de
hospedaje no cobra un precio adicional por incluir un aparato de television en sus
habitaciones. Segun las encuestas aportadas con el Informe RBB, las cadenas hoteleras
consideran que disponer de un servicio de television no les permite aumentar el precio de
las habitaciones.

En su Escrito de Conclusiones (folios8826 a 8827), CEHAT reitera que el precio de una
habitacidn de hotel es ajeno al servicio de television y, por tanto, al uso del repertorio de
EGEDA. Cita la “Encuesta a los usuarios de hoteles en Espafia”, realizada en 2015 por la
consultora Nielsen y aportada por la Confederacion en este procedimiento, segin la cual
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las cadenas hoteleras no consideran que disponer de un servicio de television les permita
cobrar un mayor precio por las habitaciones.

Para la Confederacion, el uso del repertorio de EGEDA por los establecimientos de
hospedaje no puede conectarse con el eje de su actividad ni, por tanto, con sus beneficios.
Por eso la tarifa no puede fijarse como un porcentaje sobre la base de ingresos.

Dado que CEHAT no identifica ingresos economicos vinculados a la explotacion del
repertorio de EGEDA, resulta complicado traducir la relevancia a valores numéricos, por
lo que la Confederacion propone que se use este criterio con caracter cualitativo, es decir,
como medida para apreciar la adecuacion de la tarifa de EGEDA en relacion con otras
modalidades de explotacion (folio 121).

Por tanto, los criterios cuantitativos usados para determinar el niGmero de plazas hoteleras
deben ser, a su juicio, el grado y la intensidad de uso. Para medirlos, CEHAT parte del
indice de ocupacion hoteleray del grado de uso efectivo del repertorio de la entidad de
gestion. Ello le lleva a rechazar el criterio de las habitaciones disponibles por hotel, pues
no se hace uso del repertorio de EGEDA en las habitaciones que estan vacias (folios 122 y
123).

Para determinar el nimero de plazas ocupadas se acude bien al dato real de ocupacién que
facilita el titular del establecimiento o bien, cuando éste no se pueda obtener, al dato
estimado sobre ocupacion nacional media hotelera que proporcionael Instituto Nacional
de Estadistica (INE). A falta del dato municipal, no proporcionado por el INE para todos
los municipios, la solicitante considera mas adecuado este dato nacional que el provincial,
utilizado por EGEDA, porque, a juicio de CEHAT, introduce menos distorsiones en el
grado de ocupacidn (folios 123 a 125), como la que se produce en las provincias cuya
capital tiene un indice de ocupacién elevado.

A juicio de CEHAT, tampoco el nimero de plazas ocupadas es suficiente para ref lejar el
uso efectivo del repertorio, ya que una proporcion de huéspedes no enciende la television
durante su estancia (folio 125). Segun CEHAT, de las encuestas realizadas (incluidas enel
Informe RBB aportado por la Confederaciony en la memoria economica justificativa de
las tarifas de EGEDA), se desprende que al menos el 10% de los clientes no enciende la
television (folio 127).

Del mismo modo, segin CEHAT, no todo el contenido que se emite por television forma
parte del repertorio de EGEDA. Asi, CEHAT sefiala que las encuestas reflejan que, del
tiempo en que se ve la television, el 48% corresponde a informativos, eventos deportivos y
espacios religiosos, que CEHAT consideraajenos al repertorio de EGEDA (folio 128). La
Confederacion insiste en sus conclusiones en este punto y afirma, siguiendo el criterio de

Pagina 26 de 174



63.

64.

65.

66.

67.

MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

COMISION DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

SECCION PRIMERA

la Resolucion de la CNC, de 2 de marzo de 2012, que EGEDA gestiona los derechos de los
productores audiovisuales sobre las peliculas, los telefilmes y las series, pero no sobre los
espacios informativos, las retransmisionesdeportivas, los eventos musicales, los video clips
o los programas emitidos en directo. A la hora de determinar la intensidad de uso, no todo
el tiempo de uso de la television puede computarse como uso del repertorio de EGEDA
(folio 8828).

Y es que CEHAT no esta de acuerdo con la postura de la SPCPI (Resolucion de 23 de julio
de 2020y Resolucion de 24 de febrero de 2022) de considerar que todos los contenidos
audiovisuales retransmitidos por televisiones por cable y satélite son grabaciones
audiovisuales incluidas en el repertorio de EGEDA. CEHAT sefiala que con esta
interpretacion los conceptos de emision y transmisién quedarian vacios de contenido y la
actividad de los operadores primarios de televisién quedaria sujeta a autorizacién de
EGEDA (folio 8829).

También en relacion con la amplitud del repertorio de EGEDA, CEHAT indica que a
efectos de determinacidn tarifaria el hecho de gestionar un derecho de gestion colectiva
obligatoria no sirve para engrosar la amplitud del repertorio, especialmente en cuanto al
repertorio internacional, donde existe poca correspondencia entre los derechos gestionados
por EGEDA vy los de otros paises (folio 8827).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, CEHAT calcula el nimero de plazas
computables de la siguiente forma (folios 88 y 130):

Numero de plazas computables = n° de plazas disponibles x indice de ocupacidn (real
0 estimado) x 90% (plazas “activas”) x 52% (plazas activas donde se visiona repertorio
EGEDA)

Respecto al precio unitario a abonar por plaza computable, inicialmente CEHAT
propone un precio de 0,1213 €/mes, que calcula a partir de la tarifa de EGEDA para
operadores de television de 0,25 € por abonado, pero en su Escrito de Conclusiones (folios
8797 a 8798) modifica su propuesta a raiz de la Resolucion de la SPCPI, de 23 de julio de
2020, que puso final procedimiento de determinacion de tarifas E-2017-002, entre EGEDA
y TELEFONICA vy fij6 una tarifa para los operadores de television de pago que se sit(ia, en
funcién del nivel de actividad de retransmision del operador, entre 0,0343 y 0,1367 € por
abonado y mes.

En su Informe Motivado, CEHAT justifica por qué toma como referencia la tarifa que los
operadores de television deben pagar a EGEDA. En concreto, sefiala que “CEHAT ha
intentado determinar cudl seria el precio por el uso del repertorio de EGEDA si éste fuese
convenido con usuarios en condiciones de mercado. A tal fin, se ha atendido a una
comparativa con (i) las tarifas aplicadas por EGEDA a otros usuarios que realizan una
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explotacion similar a los establecimientos hoteleros; (ii) los precios aplicados por los
productoresaudiovisuales que forman parte de EGEDA a los establecimientos hoteleros
para utilizaciones similares a la que conforma el objeto de esta tarifa; (iii) el importe de
las tarifas aplicadas para la misma modalidad de explotacion a los establecimientos
hoteleros por parte de otras entidades de gestion” (folios 88 y 89).

68. Segun indicaen su Informe CEHAT, el objetivo de la comparacidn esdeterminar un precio
de mercado, frente al fijado por EGEDA de forma unilateral. El importe de la tarifa viene
respaldado también por la propuesta tarifaria contenida en el Informe RBB (folios 582 a
583).

69. En cuanto a los usuarios que realizan una explotacion similar a los establecimientos
hoteleros, CEHAT toma como referenciael caso de los hospitalesy el de los operadores de
television de pago (epigrafes 1.A y 1.C, respectivamente, del catalogo de tarifas de
EGEDA), ambos sobre la modalidad de retransmision.

70. Enel caso de los hospitales, CEHAT concluye que no es un buen indicador parael célculo
de la tarifa en los establecimientos hoteleros debido a las diferencias que existen entre
ambos supuestos (los hospitales cobran un precio por el uso de la television, lo que
convierte este servicio en especificoy da la posibilidad de asociar unos ingresosy el uso es
mayor por los pacientes que por los clientes de un hotel). No obstante, se trata de una tarifa
de menor importe que la que EGEDA aplica a establecimientos hoteleros de tres estrellas,
lo que a la solicitante le resulta incoherente (folios 136 a 138).

71. Respecto a la tarifa que EGEDA establece para empresas de telecomunicaciones y
analogas, CEHAT toma como referencia paraestablecer el precio de su tarifa el precio por
abonado fijado para los operadores de television (folios 139y 140). Asi, CEHAT equipara
el precio por abonado u hogar al precio por habitacion en el caso de los hoteles. Como la
tarifaque propone espor plazaocupada computable, divideel precio porhogar (equiparado
a habitacion por CEHAT) entre el nimero medio de plazas por habitacion en Espafia.

72. Como se ha apuntado anteriormente, inicialmente CEHAT tomé como referencia la tarifa
de EGEDA de 0,25 € por abonado al mes, a la que aplico la media de plazas por habitacion
en 2016 (2,06 plazas por habitacion), resultando una tarifa de 0,1213 €/mes? por plaza
computable. Pero la tarifade EGEDA de 2016 fue sustituida en la Resolucion de la SPCPI,
de 23 de julio de 2020, por una tarifaque oscila, en funcién del nivel de retransmision del
operador, entre 0,0343y 0,1367 € por abonado al mes. Tomando como referencia la tarifa
de 0,1367 € y el dato de ocupacion hotelera para 2021 (2,08 plazas por habitacion, segun

0,25/2,06 =0,1213
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el INE), CEHAT propone finalmente que el precio por plaza disponible sea de 0,0657
€/mes*.

73. Siguiendo con lascomparacionesrealizadas por CEHAT, otra de lasreferencias es el precio
asignado por los productores audiovisuales al uso de su repertorio, en concreto, el precio
que ofrece MPLC (Motion Picture Licensing Corporation), una corporacién que representa
a un buen numero de productores audiovisuales, especialmente del sector cinematografico,
segun CEHAT (folios 142 y 582). Indica la Confederacion que MPLC ha realizado ofertas
a algunas cadenas hoteleras para la comunicacion publica de las grabaciones audiovisuales
producidas por sus representados, si bien no en la modalidad de retransmision, sino por la
exhibicion pablica de las grabaciones. Sefiala CEHAT que, a diferencia de la retransmision
efectuadaa través de las televisiones, esta modalidad “activa” si supone un uso primario
del repertorio de los productores, por lo que cabria esperar una tarifa superior que la
reclamada por la retransmision, una forma de explotacion “pasiva” del repertorio, segin la
califica CEHAT (folios 142 y 143). Sin embargo, expresa CEHAT que, partiendo de que
MPLC ofrece un precio de 53,23 euros al mes a los hoteles, para una cadena hotelera que
tiene de media 250 habitaciones y 520 plazas disponibles, la relacién seria de 0,1023 euros
al mes por plaza disponible. Importe inferior al ofrecido por EGEDA e incluso inferior al
fijado para operadores de television (folios 143 y 144).

74. Por lo que respecta a las tarifas de otras entidades de gestion fijadas para la misma
modalidad de explotacion, CEHAT realiza una comparacion basada en los convenios
celebrados entre la Confederacion y otras entidades en relacién con la actividad de
retransmision a través de las televisiones instaladas en las zonas comunes de los hoteles.
En concreto, las entidades con las que compara las tarifas de EGEDA son: SGAE, AGEDI-
AIE y AISGE (folios 144 a 150). No obstante, el Informe RBB propone descartar la
comparacion con algunasentidades (AGEDI-AIE, AIE, AISGE y DAMA) y referirse sélo
a la de SGAE, puesto que, segun sefiala, se trata de tarifas que no han sido aceptadas por la
generalidad de usuarios, suponen un considerable aumento con respecto a las tarifas
anteriores y consisten en un porcentaje de ingresos de los hoteles (folio 582).

75. Lastarifasde SGAEtomadas como referenciaparalacomparacionprovienendel Convenio
celebrado entre CEHAT y SGAE en el afio 2016, aportado en este procedimiento (folios
434 a 481). La tarifa que deben abonar los establecimientosde hospedaje a SGAE es la
suma de dos tarifas; una, referente al uso del repertorio en las habitaciones y otra, por el
uso del repertorio de SGAE en las zonas comunes. Latarifavariaen funcionde lacategoria
turistica e incluye todo el repertorio de SGAE, musical y audiovisual. Por ello, CEHAT
propone la realizacion de unos ajustes para poder tomarla como referente para la
comunicacion publica de grabaciones audiovisuales. El primer ajuste que realiza CEHAT
es minorar la tarifa en un 50% para restarle el importe por el uso de obras musicales. En

40,1367/2,08 =0,0657
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segundo lugar, dado que CEHAT considera que la diferenciacion por categorias no es
adecuada, formula una media aritmética de la tarifa resultante para cada categoria. El
resultado es un precio de 0,14 euros al mes por plaza, que considera en linea con la
propuesta que realiza (folios 145 a 146).

Segun explica la Confederacion, la tarifa es aplicable para la explotacidn del repertorio en
los establecimientos hoteleros, sin que proceda diferenciar un importe para las televisiones
instaladas en habitaciones y otro para las zonas comunes. CEHAT argumenta que los
clientes que ven la televisidn en las zonas comunes son los mismos que se alojan en el
hotel, por lo que no pueden hacer uso de ambos servicios a la vez.

Sobre este tema y tras la controversia suscitada entre las partes en el trdmite de ratificacion
de pruebas de la fase de instruccion, CEHAT aport6 al procedimiento, junto a su Escrito de
Conclusiones, una encuestarealizada entre los dias 24 de marzoy 26 de abril de 2021 a
establecimientos de hospedaje a nivel nacional (folios 5.797 a 5.802) de la que extrae que
se encuentra plenamente legitimada para representar a los empresarios que exp lotan
servicios de bar, cafeteriay restaurante en las zonas comunes de los establecimientos de
hospedaje y que la mayoria de estos servicios se encuentran reservados a los huéspedes,
carecen de acceso desde la via publica y son utilizados por los clientes del hotel.

Asi, segun los resultados de la encuesta aportados por CEHAT, el 79,76% de los
empresarios encuestados afirma ofrecer servicios de bar, cafeteria o restaurante en las zonas
comunesde sus establecimientos explotados por su propiaempresa; el 87,95% declara estar
afiliado a alguna asociacion empresarial integrada en CEHAT y un 71,33% cuenta con
television en losservicios de las zonas comunes. Ademas, de los que disponen de television,
un 59,12% declara que menos del 25% de sus servicios de zonas comunes se encuentra
abierto a personas distintas de los propios huéspedes, un 80,41% declara que menos del
25% de estos servicios disponen de acceso independiente a la via pablicay un 63,51% de
los encuestadosdeclara que mas del 75% de los clientes se corresponden con los propios
huéspedes.

CEHAT concluye en su Escrito de Conclusiones que la tarifa fijada por la SPCPI en este
procedimiento debe incluir la referente al uso del repertorio de EGEDA en las zonas
comunes de los establecimientos de hospedaje (folios 8834 a 8835).

Comoyase ha sefialado, descartatambiénladiferenciacion de tarifas por categoria turistica
(folios 153 y 154) al considerar que no guarda relacion este criterio con el valor econémico
de los derechos gestionados por EGEDA; argumento que respaldaen la Resolucion de 2 de
marzo de 2012 de la CNC y en las sentencias de 23 de noviembre de 2017 del Tribunal
Supremo y de 29 de noviembre de 2018 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife (Seccion 4%). En concreto, la Sentencia del Tribunal Supremo, que confirmo el
criterio de la CNC, sefiala que “la variable seleccionada carece de justificacion, pues no
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guarda relacion ni con la naturaleza y el valor econémico de la prestacion de los servicios
de comunicacién publica de obras audiovisuales protegidas ni con la utilizacion efectiva
de los referidos derechos”.

81. En cuanto a la necesidad de desglosar en la tarifa fijada el importe correspondiente al
derecho exclusivo y al de remuneracién, en su Escrito de Conclusiones CEHAT insiste en
proponer que se atribuyaa cada uno el 50% del precio unitario (esta vez, de 0,0657 €/mes
por plaza computable; folio 8835).

82. Finalmente, sobre laaplicaciontemporal de latarifa que se fije en esta Resolucién, CEHAT
alega que latarifa que determine la SPCPI sustituird a la tarifa general de EGEDA aprobada
en 2016 y, por tanto, seré la que la entidad de gestién pueda aplicar a los establecimientos
hoteleros desde juliode 2016. La Confederacion apuntaqueno tendriasentidoque EGEDA
pudiese aplicar sus tarifas de 2016, que fueron aprobadas unilateralmente, resultan
inequitativas y no concuerdan con la que finalmente determine la SPCPI (folio 8836).

111.1.4. Oposicién de EGEDA a las pretensiones de CEHAT

83. EGEDA considera que sus tarifas generales establecidas en 2016 cumplen con los criterios
recogidos en el articulo 164.3 del TRLPI y que la propuesta tarifaria de CEHAT no es
admisible al basarse en presupuestosque no son reales y que conllevan una inadecuada
valoracién del uso efectivo del repertorio y del valor econdémico de los derechos de
propiedad intelectual que son objeto de este procedimiento.

84. La primera discrepancia se centra en el objeto del procedimiento. EGEDA no esta de
acuerdo con la propuesta de CEHAT de incluir dentro de la tarifa la retransmision a través
de las televisiones instaladas en las zonas comunes de los establecimientos de hospedaje.
No est& de acuerdo con esta posturay cree que debe fijarse una tarifa distinta para los actos
de explotacién del repertorio en las zonas comunes (folios 3139 a 3140). A juicio de
EGEDA, se trata de dos modalidades distintas de comunicacion de obrasy grabaciones
audiovisuales y que, por lo tanto, deben valorarse por separado. Ademas, la entidad de
gestion sefiala que el publico al que va dirigido el repertorio en estas zonas no es el mismo
que el que se aloja en el establecimiento (en ocasiones estas zonas estan abiertas al publico
en general y no sélo a los huéspedes) y que se trata de negocios distintos (bar, cafeteria,
etc.) que en muchos casosno son explotados por eltitular delestablecimiento de hospedaje,
porlo que, en esos casos, CEHAT no estaria legitimada para solicitar una determinacion
de tarifas en representacion de esos usuarios.

85. Tras la encuesta a establecimientos de hospedaje realizada por CEHAT aportada a este
procedimiento el 9 de junio de 2021, EGEDA encarga a Compass Lexecon un analisis de
aquélla, también aportado al procedimiento (Informe Compass Lexecon, folios 6258 a
6273). El Informe Compass Lexecon concluye que la encuesta podria no ser representativa
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del sector porque no explica como se han seleccionado a los encuestadosy que sus
resultados no permiten extraer conclusiones sobre las caracteristicas de las zonas comunes
en los establecimientos de hospedaje.

Por tanto, en opinion de EGEDA, la tarifaque se debe determinar en este procedimiento es
la correspondiente al derecho exclusivo de autorizacion y el derecho de remuneracion
equitativa por la retransmision de obras y grabaciones audiovisuales que efectdan los
establecimientos de hospedaje en las habitaciones, con independencia de otros actos de
comunicacion publica que también puedan llevarse a cabo en dichos establecimientos.

En segundo lugar, laentidad de gestion sefiala que CEHAT parte de una valoracién errénea
del repertorio de EGEDA (folio 3178). CEHAT excluye de este repertorio determinados
contenidos por considerar que no son grabaciones audiovisuales (principalmente
retransmisiones en directo). EGEDA alega que este tipo de contenidos forman parte de su
repertorio, que es universal.

Para apoyar esta postura, la entidad de gestion aporta un informe titulado “Analisis del
proceso de retransmision de un evento en directo y su relacion con el concepto de
grabacion audiovisual” (folios 2537 a 2552), mediante el que se analiza todo el proceso
de captacion, procesado, adaptacion, producciony emisién, conel fin de comprobar si a lo
largo del mismo se producen y almacenan grabaciones (informe ya aportado en los
procedimientos de determinacidn de tarifas con numero de expediente E-2017-002
TELEFONICA-EGEDA y E-2018-001 FEHR-CEHE).

El informe concluyeque debido al formato digital usad o para laretransmision de un evento
en directo, se producen almacenamientostemporales de informacion en cada una de las
fases de captacion, procesado, adaptacion, producciony emision, que pueden convertirse
en permanentes en funcion de los intereses del radiodifusory que “durante los instantes
en los que tiene lugar el almacenamiento temporal, y por supuesto en el caso de
almacenamiento permanente, la informacion audiovisual almacenada es una réplica
digital -es decir, en formato numérico- de la informacion audiovisual original. Es, por
consiguiente, una grabacion temporal o permanente, respectivamente, de la informacion
audiovisual original” (folio 2541).

Ademas de en este informe, EGEDA se apoya también en lo afirmado por la SPCPI en su
Resolucidn, de 23 de julio de 2020, del procedimiento de determinacidn de tarifas E-2017-
002 (apartados 74 a 146), y en la mas reciente Resolucidn, de 24 de febrero de 2022, del
procedimiento de determinacién de tarifas E-2018-001, que concluyeron, a efectos de los
citados procedimientos, que los eventos en directo son grabaciones audiovisuales a efectos
de lo dispuesto en el articulo 120.1 TRLPI y, por tanto, forman parte del repertorio de
EGEDA.
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91. Otro de los errores de los que parte CEHAT, a juicio de EGEDA, es el de considerar que
los usuarios de los derechos de propiedad intelectual son los clientes del establecimiento
de hospedaje, en lugar de los establecimientos de hospedaje (folios 3179 a 3181). Esto
provoca una incorrectavaloracion del grado, la relevanciay la intensidad de uso efectivo
del repertorio, que deben medirse sobre la actividad del usuario comercial.

92. En este sentido, EGEDA cita también la Resolucion de la SPCPI, de 23 de julio de 2020,
adoptada en el procedimiento E2017-002 (apartados 420 a 422) en relacion con la
retransmision que efecttan los operadores de television de pago (folios 3179y 3180). En
esta Resolucion la SPCPI sefialé que “[e]l TRLPI es claro al referir que el grado,
relevancia e intensidad de uso debe medirse sobre la actividad del usuario comercial (cfr.
articulo 3 k. de la Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines
y a la concesion de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su
utilizacion en linea en el mercado interior) y no sobre las preferencias de los usuarios
finales (clientes consumidores de contenidos). La entidad de retransmision, como usuario
comercial, hace unuso pleno de las grabaciones audiovisuales contenidas en las emisiones
0 transmisiones retransmitidas, independientemente de que el conjunto de los usuarios
finales visualice en mayor o menor medida dichas grabaciones” (apartado 420).

93. Asi, seflala EGEDA que, al igual que en el caso de los operadores de television los
abonados no son los usuarios, en el caso de los establecimientos de hospedaje, los
huéspedestampoco. Losclientes de un establecimientode hospedaje constituyen el publico
al que se dirige el repertorio, pero el grado de uso efectivo no depende de sus preferencias,
sino de la disposicion que hace el establecimiento del repertorio. Del mismo modo, los
ingresos econémicos obtenidos por el usuario por la explotacion comercial del repertorio
no se determinan en funcién del uso que hagan los huéspedes de la televisién, porque el
precio de las habitaciones no depende de este uso (folio 3180).

94. Siguiendo la argumentacién de EGEDA, la erréneavaloracion del repertorioy del usuario
implica que el concepto de plaza activa que propone CEHAT no resulte admisible (folio
3180), pues se basa en un repertorio limitado y en el uso de la television que hacen los
huéspedes del establecimiento®. Por tanto, EGEDA no esta de acuerdo con los factores de
correccion (90% de plazas encienden la television y 52% de plazas ven contenidos del
repertorio de EGEDA) aplicados por CEHAT al grado de ocupacién (folio 3213).

® Recordemos que CEHAT calcula en nimero de plazas computables de la siguiente forma: n® de plazas
disponibles x indice de ocupacion (real o estimado) x 90% (plazas “activas™) x 52% (plazas activas donde se
visiona repertorio EGEDA).
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La entidad de gestion tampoco coincide con CEHAT en el indice de ocupacion a tener en
cuenta para calcular el nimero de plazas computables. En opinion de EGEDA, antes de
acudir al indice de ocupacién media nacional, debe tenerse en cuenta el provincial, que
refleja un mercado maés cercano a la localizacion del hotel (folio 3212).

Asimismo, EGEDA no esta de acuerdo con el valor econémico marginal o casi inexistente
que CEHAT asigna a la prestacion del servicio de televisidn por parte de los
establecimientos de hospedaje (folios 3210 a 3211).

EGEDA parte de que la prestacion del servicio de television por los establecimientos de
hospedaje se realiza con fines lucrativos y comerciales y que, por tanto, tiene impacto en
el precio y la categoria del establecimiento: “es obvio que la actividad principal del
hotelero no es la oferta de servicios de television en las habitaciones. Lo que hace el
hotelero en cualquier caso, es realizar una oferta conjunta de una serie de servicios
relacionados con el hospedaje (gastronémicos, ocio,deportivos, culturales, etc.), dirigidos
al segmento del mercado quele sea propioyteniendoen cuentasu localizacién geograéfica.
Dicho conjunto de servicios, como el servicio de television en las habitaciones, lo ofrece
para atraer clientesy lucrarse, y su coste debe tenerse en cuenta a la hora de establecer
el precio por habitacion que ofrece en el mercado, como se hace en cualquier otra
industria o negocio” (folio 3211).

En este sentido, EGEDA afirma que, segun la jurisprudencia del TIUES, la prestacién del
servicio de television por los establecimientos de hospedaje constituye una prestacion
suplementaria al servicio de alojamiento que genera beneficio a estos negocios, al influir
en las prestaciones del establecimiento, su categoriay en el precio. Ademas, esta prestacion
forma parte de la promocion y de la publicidad que hacen los establecimientos con el fin
de atraer clientes, por lo que influye en el precio de la habitacion y, por tanto, en sus
ingresos. Por tanto, segiin EGEDA, la posicion de CEHAT de no asignar valor econémico
a este servicio no es acorde al derecho de la UE (folios 3148 a 3150).

En definitiva, a juicio de EGEDA, el servicio de televisidn tiene un valor econémico para
el negocio de hospedaje y este valor es distinto en funcién de la categoria del
establecimiento. Por tanto, no cabe admitir que la utilizacion de los derechos de propiedad
intelectual no genera ingresos comerciales (folio 3150).

Partiendo de esta premisa, la cuestién, indica EGEDA, es si es posible aislar estos ingresos
del resto para ponerles precio (folio 3211). La entidad de gestion afirma que, dado que no
es posible conocer el precio del servicio de television, porque no hay informacionen el
mercado sobre el precio que se abona por este servicio, no es posible aislar los ingresos

® Entre otras, EGEDA cita la sentencia TJUE de 15de marzode 2012, asunto C-162/10 PP y la sentencia TIUE
de 15 de marzo de 2012, asunto C-135/2010 SCF.
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que se obtienen por el uso del repertorio (IVER). Por esta razén, sefiala EGEDA, se lleva
a cabo una estimacion a traves de la metodologia choice modelling (folio 3189).

El informe “Analisis econdmico del informe de RBB, andlisis econdmico de la tarifa
propuestapor CEHATy andlisis de la metodologia “choice modelling” para la estimacion
delvalor economico del repertorio de EGEDA”, elaborado por Compass Lexecon (folios
3217 a 3255), desarrolla las razones para utilizar la metodologia choice modelling. En este
sentido, explica que el precio que se paga por el alojamiento en un establecimiento de
hospedaje es un precio Unico que incluye varios productos y servicios referentes tanto a las
caracteristicas de la habitacion, como a las del establecimiento, pero estos no proporcionan
a sus clientes un desglose con el precio de cada servicio, por lo que no es posible aislar el
precio por ver los contenidos incluidosen el repertorio de EGEDA. Frente a la ausencia de
informacidn sobre precios de mercado, Compass Lexecon sefiala que una posible
alternativa para estimar los IVER podria ser la de comparar los precios entre los
establecimientos que ofrecen el servicio de television con los que no. No obstante, como
la inmensa mayoria de los establecimientos ofrecen este servicio, esta comparacion no es
posible. En consecuencia, concluye el informe que “la unica manera posible para la
estimacion de los IVER de EGEDA es a partir de encuestas que analicen las decisiones de
los clientes de los hoteles ante diversas opciones de alojamiento que difieran en los
contenidos que pueden servisionados en la habitacion del hotel” (folio 3244). En concreto,
la metodologia CM es util, segin expresa Compass Lexecon, paraestimar la cantidad que
los usuarios estan dispuestos a pagar por la utilizacion de un repertorio que forma parte de
un producto o servicio mas amplio.

Ademas del Informe Compass Lexecon, EGEDA reitera su posicion en favor del uso del
choice modelling en su Escrito de Conclusiones (folio 8699) aportando el documento
“Group of Experts on Licensing and Valuation of Standard Essential Patents ‘SEPs Expert
Group ™, publicado por la Comision Europea en enero de 2021, que valida la metodologia
CM como adecuada para estimar la disponibilidad a pagar por bienes de propiedad
intelectual, que, ajuicio de EGEDA, es “la metodologia adecuada en este caso para estimar
qué parte del precio pagado por la habitacion de un hotel se atribuye a la disponibilidad de
la television y de sus contenidos en la habitacion del hotel.” (apartado 35 del Escrito de
Concluciones; folio 8699).

Sefiala EGEDA que la CNMC se neg6 a reconocer que para juzgar el valor de las tarifas se
debe medir el valor econémico de los derechos de propiedad intelectual. Este rechazo de
la CNMC es, en opinion de la entidad, contrario a lo afirmado por la jurisprudencia del
TJUE (por ejemplo, cita EGEDA la sentencia de 11 de diciembre de 2008, en el asunto C-
52/07 STIM). A juicio de EGEDA este planteamiento supone un grave error de derecho,
puesto que no es posible analizar si existe una relacién razonable entre tarifas e ingresos
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econdmicos vinculados si estos no se calculan (folios 3190 y 3191) desde el inicio del
procedimiento hasta el tramite de audiencia previa a la Propuesta de Resolucion.

En contra de lo que propone CEHAT, EGEDA defiende la diferenciacién tarifaria por
categoria turistica, tal y como queda reflejado en sus tarifas generalesde 2016 (folios 3215
a 3216).

La entidad de gestion considera que los ingresos econémicos vinculados a la explotacién
del repertorio varian en funcion de la categoria turistica del establecimiento de hospedaje,
por lo que ésta debe tenerse en cuenta a la horade determinar el importe de la tarifa. Como
ya se ha sefialado al exponer las pretensiones de CEHAT, ésta rechaza la discriminacién
por categoria turistica pues, a su juicio, la cuestion fue resuelta por la CNMC en su
Resolucion de 2012 y, posteriormente, por el Tribunal Supremo (Sentencia de 23 de
noviembre de 2017) al confirmar la decision de la CNMC.

EGEDA dedica buena parte de su argumentacion a rebatir estos pronunciamientos. En
opinion de la entidad de gestion, la CNMC no demostro que la diferenciacion tarifaria por
categoria supusiese una distorsion en la competencia entre unos establecimientos de
hospedaje y otros (folios 3160 a 3164). EGEDA considera que la Resolucion de la CNMC,
ademas de no ser aplicable a este procedimiento, cuyo objeto es la determinacién de tarifas
y no la valoracion sobre la competencia en el mercado, no tuvo en cuenta la jurisprudencia
del TJUE sobre las circunstancias en que la discriminacion tarifaria puede considerarse
abusiva.

En este sentido, la entidad cita las sentencias del TJUE de 11 de diciembre de 2008 en el
caso C-52/07 STIM y de 19 de abril de 2018 en el caso C-525/16 MEO. Segun expresa
EGEDA, lo que se desprende de la jurisprudencia del TJUE es que es necesario demostrar
que la discriminacion tarifaria produce una distorsion en la competencia, porque una
diferencia de trato, por si sola, no tiene por qué suponer un abuso (folio 3160):

“Para que un trato distinto por parte de una empresa dominante constituya un abuso
es necesario que se apliquen a los usuarios condiciones desiguales a prestaciones
equivalentes y que exista una desventaja competitiva. Desde luego, la apreciacion de
una desventaja competitiva implica que debaexistir una relacion de competencia entre
los usuarios (que no existe en el caso de los hoteles de diferentes categorias, ya que
estan operando en diferentes mercados como la propia CNMC ha reconocido) y,
ademas, que el trato distinto perjudiquede forma apreciable la situaciondel competidor
en relacion con los otros, lo que obliga a razonar sobre el impacto de la desventaja.
Por lo tanto debe existir un efecto en la competencia efectiva a resultas del distinto
trato. No cabe presumir dicha desventaja del mero trato distinto”.

Del mismo modo, EGEDA rechaza también la argumentacion del Tribunal Supremo en su
sentencia de 23 de noviembre de 2017 (folios 3164 a 3165), en tanto no establecia relacion
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entre la valoracion de los derechos de propiedad intelectual y la posicion y rendimientos
del usuario. Al respecto, la entidad de gestion considera que dicha sentencia incurre en un
error al identificar los ingresos vinculados a la explotacion de los derechos con el resultado
empresarial del usuario (folio 3165). De lo que se trata, segin EGEDA, es de “reconocer
el diferente valor econdmico en la explotacion del derecho para hoteles de distintas
categorias. Ademas, si los hoteles de diferentes categorias no compiten entre ellos, no se
entiende que el valor econdmico de los derechos para los hoteles tenga que ser el mismo
con independencia de su categoria” (folio 3165).

Siguiendo con la cuestion de la categoria turistica, EGEDA hace referencia también a que
los acuerdos que CEHAT mantiene con otras entidades de gestion, como SGAE y AGEDI-
AIE, establecen tarifas diferentes en funcidn de la categoria turistica del establecimiento y
no por ello la Confederacion los ha rechazado (folios 3165 a 3166). Durante la practica de
prueba de este procedimiento, CEHAT ha afirmado tener contratos vigentes con otras
entidadesde gestiony que se basan en la diferenciacién por categoriaturistica. No obstante,
la Confederacion alega que se trata de una practica anterior a la sentencia del Tribunal
Supremo citada en el parrafo anterior, argumento que no convence a EGEDA en tanto ya
han transcurrido cinco afios y CEHAT sigue teniendo estos contratos vigentes o incluso
renovandolos con el mismo criterio (folio 8702).

Tras la practica de prueba y a raiz de lo sefialado por la CNMC en su informe
(INF/DC/121/22) sobre la importancia de tener en cuenta el volumen de canales
retransmitidos por cada establecimiento, EGEDA realiza una encuesta con el fin de saber
qué tipos de canales ofrecen las diferentes categorias de establecimientos de hospedaje en
Espafia, que aporta junto con su Escrito de Conclusiones. Los resultados muestran que la
mayoria de los hoteles encuestados retransmiten s6lo canales béasicos (48,32% de los
encuestados) o canales basicos e internacionales(47,04% de los encuestados), mientras que
s6lo el 4,43% de los establecimientos ofrecen televisidn de pago y/o ftbol de pago. Segln
explica EGEDA (folios 8706 a 8710), el porcentaje de hoteles que retransmiten canales
basicos y otro tipo de contenidos aumenta con la categoria hotelera (por ejemplo,
retransmiten canales basicos e internacionales el 12% de hoteles de 1 estrella'y el 72% de
hoteles de 5 estrellas).

Asimismo, siguiendo con el tema de los canales, EGEDA ha comprobado en varios
establecimientos hoteleros (en un total de 19 establecimientos) de 3, 4 y 5 estrellas,
pertenecientes a 7 cadenas hoteleras, el nimero de canales que se retransmiten en las
habitaciones, distinguiendo entre canales basicos (TDT), internacionales, de pago y de
futbol de pago. Para presentar los datos del estudio, que aporta al procedimiento como
anexos 3y 4 a su Escrito de Conclusiones, EGEDA ha calculado el namero medio total de
canales por categoria y por tipo de canal retransmitido. Segun la entidad de gestion, los
resultados de estas inspecciones revelan que el nGmero medio de canales basicos decrece
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con la categoria hotelera, mientras que el numero medio de canales internacionales y de
fatbol aumenta con la categoria hotelera. Por su parte, el nimero de canales de pago no
muestra un patrén claro. Asi, la categoria de 5 estrellas es la que mayor nimero de canales
de pago tiene, pero la categoria de 3 estrellas presenta un nimero mayor a la de 4 estrellas.

No obstante, aunque EGEDA defiende, por las razones expuestas, la diferenciacion de la
tarifa en funcion de la categoriaturistica presenta en ultima instancia una doble alternativa
para que la SPCPI valore en el caso de considerar que no cabe la discriminacion tarifaria
por categoria turistica (folios 4253 a 4386).

En la primera de las alternativas, la entidad de gestion propone el célculo para una tarifa
unica, sin diferenciacion por categoria turistica. Para ello, aporta el informe “Calculo de
una tarifa unica por la retransmision efectuada en establecimientos de hospedaje”,
elaborado por Compass Lexecon (folios 4263 a 4273).

Asi, la tarifa Gnica se calcula como una media de las tarifas generales por plaza ocupada
de las diferentes categorias turisticas ponderadas por el nimero medio de plazas ocupadas
de cada categoria'y da como resultado una tarifa de 2,14 euros por plaza ocupada al mes.
Los resultados se muestran en la Tabla 1 del citado informe (folio 4266), que se reproduce
a continuacion:

|Tab|a 1: Calculo de una tarifa general Ginica como la media de las tarifas de EGEDA
ponderadas por las plazas ocupadas en 2014

Categoria Tarifa general Plazas Porcentaje de Tarifa general 2016
2016 ocupadas plazas x Porcentaje de

(€/plaza en 2014 ocupadas en plazas ocupadas

ocupada/mes) 2014 en cada en 2014 en cada

categoria categoria

1% 1,07 15.566 2,11% 0,02
2" 1,07 43.864 5,95% 0,06
3" 1,94 246.328 33,44% 0,65
4= 2,30 385.965 52,39% 1,20
5” 3,28 45.013 6,11% 0,20
Total 736.735 100,00% 2,14

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Ocupacién Hotelera del INE (disponible en www.ine.es,
gue adjuntamos como Documentacion n°® 1 del Anexo A.

Compass Lexecon explicaque el nimero medio de plazas ocupadas se ha calculado a partir
de los datos del INE sobre el numero de plazas disponiblesy el grado de ocupacion para
cada categoria, que aporta junto con el informe (folios4274a 4379). El grado de ocupacién
que se ha tenido en cuenta es el provincial.

Como segunda alternativa, EGEDA propone que se plantee por la SPCPI una cuestion
prejudicial al TJUE, a la cual CEHAT se opone en los parrafos 101 a 106 de su Escrito de
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Conclusiones para que éste valore si el derecho de la Union ampara una tarifa diferenciada
en funcion de la categoria turistica como solucién para tener en cuenta el diferente valor
econdmico que los negocios de hospedaje obtienen de la explotacion de los derechos de
propiedad intelectual (folios 4256 a 4261).

EGEDA discrepa también de CEHAT en el precio unitario (precio por plaza hotelera
computable) de la tarifa, fijado por la Confederacion en 0,1213 euros al mes (0,0657 €/mes
en el trdmite de audiencia previo a la Propuesta de Resolucidn, tras la Resolucién, de 23 de
julio de 2020, de la SPCPI que puso fin al procedimiento E-2017-002), por haber sido
calculado con base en una comparacion incorrecta con la tarifa establecida por EGEDA
para operadores de television (folios 3214 a 3215). Sefiala el Informe Compass Lexecon
presentado por la entidad de gestion que los ajustes realizados en la tarifa aplicada a
plataformas de television de pago son incorrectos por varios motivos (folios 3232 a 3236).

En primer lugar, por la comparacion entre las tarifas con los ingresos vinculados a la
explotacion del repertorio. De acuerdocon el Informede Compass Lexecon, las diferencias
entre las tarifas establecidas por EGEDA para establecimientos de hospedaje y para
operadores de television estan justificadas porque ambas representan un porcentaje similar
respecto a los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario por la explotacién comercial
del repertorio de cada usuario (folio 3233 a 3234).

En segundo lugar, porque el nimero de personas que viven en un hogar no es equiparable
al de personas que ocupan una habitacién de un establecimiento de hospedaje. El informe
indica que, segun los datos extraidos del INE, en un hogar viven, de media, 2,5 personas,
mientras que, en un establecimiento de hospedaje, existe una rotacion de personas que
ocupan cada habitacidon al mes. El informe apunta que, de acuerdo con los datos del INE
para 2008, la estancia media paraun hotel de cuatro estrellas se situabaen 3,21 dias, por lo
que el nimero medio de personas que utilizan la habitacion seria de 20,3 al mes, cifra que
no es comparable a la de un hogar (folio 3235).

En tercer lugar, el Informe Compass Lexecon se refiere a las alusiones que se realizan en
el Informe RBB presentado por CEHAT a varias resoluciones de la autoridad de
competencia sobre otros usuarios, en las que se utiliza la comparacion entre las tarifas
establecidas para distintos usuarios como criterio valido para valorar la equidad de la tarifa
general controvertida. En concreto, en estos casos’, la autoridad de competencia utilizo la
comparacion con otros usuarios para concluir que las tarifas establecidas eran
discriminatorias. El Informe Compass Lexecon concluye que no pueden tomarse como

" Se citan, entre otras, la Resoluciéndelentonces TDC, de 13dejulio de 2006 (Expte. 593/05), donde el Tribunal
concluy6 que las tarifas de AGEDI para operadores de televisidn privados (Antena 3, Gestevision Telecinco)
eran discriminatorias en comparacion con los operadores publicos (TVE) y la Resolucion de la CNC, de 9 de
diciembre de 2008 (Expte. 636/07), en el mismo sentido.
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referencia estas decisiones pues los usuarios implicados pertenecen al mismo mercado
relevante, algo que no ocurre en este caso al tratarse de negocios que operan en mercados
diferentes (folio 3235).

Por ultimo, en el Informe Compass Lexecon se argumenta que el caracter principal que
tiene la explotacion del repertorio de EGEDA para los operadores de television, frente al
caracter secundario que tiene para los establecimientos de hospedaje, no justifica que la
tarifa aplicable a los operadores de television deba ser superior a la aplicable a dichos
establecimientos. Lo relevante, segun apunta el informe, es que la tarifa en cada caso
guarde relacion con los ingresos econdmicos vinculados a la explotacion del repertorio
(folio 3236).

I11.2. Posicion de otros interesados personados en el procedimiento

111.2.1. AGEDI

122.

123.

124.

125.

Tal y como ya manifestd la SPCPI al admitir a esta entidad de gestion como interesada en
el procedimiento (folio 1158),elinterés de la AGEDI derivade la representacionque ejerce
sobre los titulares de una concreta categoria de grabaciones audiovisuales, los videos
musicales o videoclips.

Y es que AGEDI gestiona, por una parte, los derechos de propiedad intelectual que
corresponden a los productores de fonogramas (articulos 114 a 119 del TRLPI) y, por otra,
los derechos sobre los videos musicales, representando en este caso los intereses de los
productores de estos videos. Asi, respecto a esta categoria de grabaciones audiovisuales,
gestiona los derechos de los articulos 120 a 125 del TRLPI.

Los videos musicales no son objeto del presente procedimiento y no son grabaciones
gestionadas por EGEDA, pero la determinacion de la tarifa correspondiente a los derechos
del articulo 122.2 del TRLPI tiene interés para AGEDI, que recauda los importes
correspondientes a la tarifa por la retransmision de los videos musicales.

En el transcurso de este procedimiento, las alegaciones formuladas por AGEDI han sido
de caracter formal, si bien, en la vista para la ratificacion de pruebas periciales celebrada
el 21 de enero de 2021 y en su Escrito de Conclusiones presentado tras el tramite de
audiencia, hizo alguna consideracion sobre la determinacion de la tarifa. Por su similitud
con las alegaciones de AIE, se expondran junto con las de esta entidad de gestion.

1.2.2. AIE

126.

AIE gestiona derechos correspondientes a artistas intérpretes o ejecutantes. Segun la
definicidn aportada por el TRLPI en su articulo 105, artista intérprete o ejecutante es “la
persona que represente, cante, lea, recite, interprete o ejecute en cualquier forma una
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obra”. Algunas de estas creaciones se plasman en grabacionesaudiovisuales, por lo que la
comunicacion publica de estas grabaciones también conlleva una remuneracion para estos
artistas (art. 108 TRPLI), de ahi el interés de AIE en el presente procedimiento.

Al igual que AGEDI, AIE se ha centrado en formular alegaciones de carécter formal,
similares a las de AGEDI. No obstante, a diferencia de AGEDI, AIE si propuso prueba
documental, parcialmente admitida por esta SPCPI, incorporandose al procedimiento
(folios2175a2377). Ensus Escritos de Conclusiones, tanto AGEDI como AIE formularon
alegaciones relacionadas con las tarifas propuestas por EGEDA y CEHAT.

111.2.3. Alegaciones de AGEDI vy de AIE

128.

129.

130.

131.

Ambasentidades consideran quelaanulacionde laOrden ECD/2574/2015, de metodologia
para la determinacidn de tarifas, por el Tribunal Supremo (Sentencia de 22 de marzo de
2018, dictada por la Seccion 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo) inhabilita a
la SPCPI a seguir ejerciendo su funcidn de determinacion de tarifas, por lo que proponen
la suspensidn del procedimiento hasta la aprobacion de unanueva orden por el Ministerio
0 su archivo por imposibilidad sobrevenida de fijar la tarifa general controvertida (folios
1524 a 1525).

Segun estas entidades (folios 1514 a1517), la SPCPI no puede llevar a cabo con garantias
la funcion de determinacidn de tarifas prevista en el articulo 194.3 TRLPI hasta que no se
apruebe una nueva orden de metodologia porque, sin esta norma, las entidades de gestion,
en opinion de AGEDI y AIE, no pueden establecer tarifas generales adecuadas a los
criterios introducidos por la Ley 21/2014 (actualmente recogidos en el articulo 164.3
TRLPI). Y, sin tarifas generales, no existe un precio de referencia para iniciar
negociaciones, requisito previo necesario para solicitar la determinacion de tarifas ante la
SPCPI.

Otra de las alegaciones en la que coinciden ambas entidades es en sefialar el
incumplimiento de los plazos establecidos en el RD 1023/2015 para la tramitacion del
procedimiento de determinacion de tarifas. En concreto, AGEDI se refiere en su escrito de
proposicion de prueba (folio 2165) al plazo previsto para la instruccion del procedimiento
(cuatro meses desde la admision a tramite, segun el articulo 23.6 del RD 1023/2015) y al
previsto para la resolucién del procedimiento (nueve meses desde la admisién, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 21.6) del RD 1023/2015.

AGEDI alega también que el tratamiento confidencial de ciertos documentos, como el
Informe Motivado presentado por CEHAT, produce indefension, por no poder ejercer su
derecho de defensa en condiciones de igualdad. La entidad de gestion considera que la
confidencialidad deberia proyectarse frente a terceros ajenos al procedimiento, pero no
hacia los interesados personados (folios 2166 a 2168).
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Respecto a las alegaciones de AGEDI sobre los criterios y conceptos tarifarios la entidad
de gestion se refiere en su Escrito de Conclusiones a los siguientes aspectos: en primer
lugar, a la universalidad del repertorio de EGEDA y el peso especifico de los videos
musicales dentro de las grabaciones audiovisuales; en segundo lugar, a los eventos en
directoy, entercer lugar, formula algunas precisionessobre latarifapropuesta por CEHAT.

AGEDI no comparte las afirmaciones de EGEDA y de la SPCPI sobre la universalidad del
repertorio de EGEDA respecto a la gestion de las grabaciones audiovisuales, ni tampoco
la valoracion de la SPCPI del peso especifico de los videos musicales dentro de las
grabaciones audiovisuales (folios 8625 a 8629). AGEDI entiende que la amplitud del
repertorio de EGEDA no puede considerarse como universal puesto que no gestiona los
derechos de los productores de videos musicales. Tampoco considera que el peso
especifico de estos videos pueda calificarse como minimo, ni desecharse por la SPCPI
como si fuera inexistente. De hecho, cree que tal peso especifico no es materia de este
procedimiento. La entidad de gestion sefiala que debe quedar claro que le corresponde la
determinacion de la tarifa por la comunicacion publica de videos musicales en
establecimientos de hospedaje, por ser la Unica entidad de gestion que se encarga de estos
derechos.

En cuanto a los eventos en directo, AGEDI tampoco comparte el criterio de EGEDA y de
la SPCPI de considerarlos como grabaciones audiovisuales (folios 8629 a 8635). La
emision por radiodifusion de un evento en directo no puede constituir un acto de
comunicacion de una grabacién audiovisual y el productor o el organismo radiodifusor
responsable de la emisién de los eventos en directo no puede ser considerado como
productor audiovisual a efectos de lo que dispone el articulo 120.2 TRLPI.

A juicio de AGEDI, el criterio de la SPCPI sobre los eventos en directo distorsiona el
mercado de la gestion colectiva de derechos en el ambito de la comunicacion pablica de
grabaciones audiovisuales. En particular, la entidad de gestidn sefiala que los derechos que
gestiona sobre fonogramas y videos musicales quedan comprometidos si se considera que
cualquier emision de un evento musical en directo constituye una grabacion audiovisual.
Asimismo, al considerar los eventos en directo como grabaciones audiovisuales, se
introducen nuevos derechosy titulares en el &ambito de la gestidn colectiva, lo que supone,
segun AGEDI, una infraccion de lo dispuesto en el articulo 24.2 del RD 1023/2015y del
194.3 TRLPI, por alterar la naturaleza juridico-civil de los derechos.

Sobre la tarifa de CEHAT, AGEDI se muestra contraria a la utilizacién del indice de
ocupacion nacional media como sustitutivo al dato de la ocupacién real. Tampoco esta de
acuerdo con el concepto de plaza activa que propone la Confederacion en la medida en que
el TJUE ha sefialado que la distribucion de sefial por medio de televisores en las
habitaciones de un hotel constituye un acto de comunicacion publica (Sentencia de 7 de
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diciembre de 2006, asunto C-306/05, SGAE contra Rafael Hoteles, SA; folios 8635 a
8637).

AIE, por su parte, se centra en el tema de la categoria hotelera (folios 8670 a 8675), cuyas
conclusionestambién hace suyas AGEDI. También aporta algunas consideraciones sobre
la tarifa propuesta por CEHAT.

En lineacon lo argumentado por EGEDA, AIE también considera que la categoria hotelera
tiene unarelacion directa con el valor econémico de la utilizacion del repertorio, pues el
servicio de television es uno de los factores que contribuye a la clasificacion en funcion de
categorias de los establecimientos de hospedaje. Ademas, segun el criterio de AIE, no es
discutible la influenciade la categoriaen el precio de la habitacion, que es mayor conforme
aumenta aquélla.

AIE explica que, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 21/2014, los acuerdos
entre las diferentes entidades de gestion y CEHAT se basaban en el criterio de la categoria
turistica y lo han seguido haciendo tras la mencionada reforma legislativa, lo que
demuestra, a su juicio, la pertinencia, utilidad, 6gica y razonabilidad de esta variable. Para
apoyar su postura, la entidad de gestion cita de nuevo la Sentencia del TJUE en el caso
SGAE contra Rafael Hoteles, SA, que incide en que el servicio de acceso a contenidos
televisivos se presta por los hoteles con el objetivo de obtener un beneficio. En el mismo
sentido, cita la Sentencia del TJUE de 15 de marzo de 2012 (asunto C-162/10)y la
Sentencia de 31 de mayo de 2016 (asunto C-117/15).

En lo que se refiere a la tarifa propuesta por CEHAT, AIE centra sus alegaciones en el
concepto de plazacomputable, el precio unitario y la comparacion de tarifas que realiza la
Confederacion, que AIE no considera acertada.

En primer lugar, AIE rechaza el concepto de plaza computable propuesto por CEHAT
(8676a8678), puescree que su unico objetivo esminimizarel importe de las tarifas. Segin
AIE, el concepto es erréneo desde el punto de vista economicoya que lo relevante es la
posibilidad de acceder al repertorio de EGEDA y no si el huésped enciende la television.
De hecho, el precio de la habitacion no depende del uso de la television o de otras
caracteristicas, sino que se paga por disponer del derecho a usar unos determinados
servicios. Asimismo, cree que desde el punto de vista juridico esirrelevante que el huésped
acceda o no al repertorio de EGEDA para considerar que existe un acto de comunicacion
publica (al igual que AGEDI, AIE cita la Sentencia de 7 de diciembre de 2006, asunto C-
306/05, SGAE contra Rafael Hoteles, SA).

En segundo lugar, AIE se refiere al precio unitario de la propuesta tarifaria de CEHAT. La
entidad de gestion considera inadecuado trasladar al sector hotelero el importe de la tarifa
de EGEDA para las plataformas de television de pago, pero, especialmente se muestra en
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desacuerdo porque CEHAT aplica este precio a las plazas computables, mientras que el
precio por abonado de los operadores de television se fija con independencia del uso que
hagan los abonados de la television (folios 8678 a 8679).

143. Finalmente, AIE cree que la comparacion tarifaria llevadaa cabo por CEHAT para avalar
su tarifa es errdnea. Respecto a la realizada con las tarifas acordadas por MPLC (Motion
Picture Licensing Corporation), la entidad de gestion la considera inservible, puesto que
las tarifas acordadas con MPCL se refieren solo a las areas comunes, no a las habitaciones
de los establecimientos de hospedaje. Y, en cuanto a la comparativa con las tarifas fijadas
por otras entidades de gestion, CEHAT la efectla Gnicamente sobre el precio unitario y no
sobre toda la estructura tarifaria, por lo que el resultado resulta sesgado al aplicarse el
precio sobre elementos diferentes. A juicio de AIE, cualquier comparacion requiere partir
de una base homogénea, de la que carece la efectuada por CEHAT (folios 8679 a 8681).

111.3. Alegaciones finales de las partes e interesados tras la propuesta de resolucion

144. En este apartado se recogen las alegaciones formuladas por las partes y el resto de los
interesados a la Propuesta de Resolucién (folios 9081 a 9176) que no hayan sido
incorporadas en los apartados anteriores.

111.3.1. Alegaciones finales formuladas por CEHAT.

145. En su escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion, CEHAT incide en algunas
cuestiones ya expuestas con anterioridad en el procedimiento, como la consideracion de
las tarifas de pacto como tarifasfijadasunilateralmente por EGEDA, frutode una estrategia
de abuso de posicion de dominio por parte de la entidad de gestion y no de la libre
autonomia de las partes (vid. supra apartados 22y 41 a 43). Esto le lleva a rechazar las
tarifas de pacto como base parael calculo del precio promedio por plaza ocupada, utilizada
por esta SPCPI para determinar la tarifa.

146. CEHAT considera un error asumir que las tarifas de pacto son consecuencia de una
negociacion equilibradaen el caso de los establecimientos integrados en grandes cadenas
hoteleras, puesto que incluso estas cadenas pueden verse afectadas en sus negociaciones
con EGEDA por la conducta anticompetitiva de ésta. Asi, cita la reciente Sentencia del
Juzgado de lo Mercantil nam. 12 de Madrid, de 22 de marzo de 2022, dictada a raiz de una
demanda de la cadena hotelera NH (NH HOTEL GROUP, SA) frente a EGEDA y cuyo
Fundamento Juridico Duodécimo sefiala que el contrato entre EGEDA y NH no esta
excluido de la conducta abusiva por parte de la entidad de gestion, a pesar de que sus
clausulas no sean tan gravosas como otros contratos o relaciones juridicas: “Asi, podria
asumirse que la conducta de EGEDA, en este caso, ha podido causar un menor impacto o
dano a la cadena hotelera demandante que en otros supuestos, pero no excluye éste”.
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CEHAT tampoco cree que el equilibrio en la negociacion pueda asumirse en los contratos
firmados entre establecimientos de hospedaje y EGEDA con posterioridad a las medidas
provisionales establecidas por esta SPCPI en el procedimiento, en los que se han aceptado
preciossuperiores. En primer lugar, segin expresa CEHAT, no puede presumirse que todas
las empresas del sector conocieran las medidas provisionales y, en segundo lugar, EGEDA
ha continuado exigiendo a los establecimientos sus tarifas generales. Primero, sin hacer
referencia a las medidas provisionales y, posteriormente, poniéndolas en duda y
amenazando con el ejercicio de acciones judiciales, por lo que el consentimiento de las
empresas se ha visto afectado por esta estrategia de presion.

De ahi que la Confederacion insista en que la utilizacion de las tarifas de pacto como
referencia para el célculo de la tarifa resulte en una tarifa manifiestamente inequitativa,
superior a la considerada equitativa por el Juzgado de lo Mercantil, que toma como
referencia 0,342 euros mensuales por plazadisponible, a la de los paises europeos con las
que se compara, mas elevada que las del resto de entidades de gestion y que las aplicadas
por EGEDA a otros usuarios como los cableoperadores.

Otra de las cuestiones en las que insiste la Confederacion (vid. supra apartados 28 y 54) es
en que la tarifa determinada paraestablecimientos de hospedaje no puede ser superior a la
establecida para los cableoperadores. Asimismo, CEHAT sigue rechazando laexclusionde
las zonas comunes de los establecimientos de hospedaje de la tarifa (vid. supra apartados
74 a79).

Sobre la distincion de tres tramos de tarifa en funcién de la ofertade canales, realizada en
la Propuesta de Resolucion, CEHAT considera que se trata de un criterio que provoca una
discriminacion injustificada entre establecimientos, puesto que el catalogo de canales no
esta relacionado con la intensidad de uso, y que valida de forma subrepticia el criterio de
la categoria hotelera, declarado contrario a Derecho por las autoridades de competencia y
por el Tribunal Supremo. Para CEHAT lo relevante para medir la intensidad es el tiempo
de uso de los canalesy los premium tienen una audiencia muy reducida en comparacion
con los de la TDT.

Finalmente, CEHAT no se muestra de acuerdo con el devengo y pago mensual de la tarifa,
pues lo consideraun excesocon respecto alo dispuestoenelarticulo 167.1 TRLPI. Aungue
el plazo de noventadias previsto enelarticulo 167.1 TRLPI hagareferenciaalaobligacion
de suministrar informacion, CEHAT alega que para hacer efectivo el pago de la tarifa se
requiere facilitar el dato de ocupacion, por lo que se impone una carga indebida a los
establecimientos de hospedaje. Propone que las tarifas se liquiden en el plazo establecido
de mutuo acuerdo o, en su defecto, en un periodo no inferior al trimestre.
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111.3.2. Alegaciones finales formuladas por EGEDA.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

EGEDA formula varias propuestas de cambio adicionales en su escrito de alegaciones a la
Propuesta de Resolucidn.

En primer lugar, en la alegacion cuarta, se refiere a la determinacion de los alojamientos
de hospedajealosqueselesaplicalatarifa. Sefiala EGEDA que la Propuesta de Resolucion
se refiere a alojamientos de corta estancia o a establecimientos que principalmente provean
alojamiento para estancias cortas, sin embargo, no se proporcionan referencias para saber
qué se considera una estancia corta. Asimismo, el adverbio “principalmente” puede dar
lugar a confusion respecto a si sélo se incluyen alojamientos de corta estancia o también
otros. Por otra parte, la entidad de gestion consideraque, a pesar de no ser unaenumeracion
exhaustiva, deben incluirse expresamente los apartamentos turisticos, que tienen una
estancia media parecida a la de los campings y se encuentran incluidos en el Subgrupo 552
de la CNAE. Ademaés, EGEDA propone que otros casos como como el de los hoteles que
destinan un cierto nimero de habitaciones al sistema denominado de “time sharing”
también se mencionen expresamente. En sintesis, propone uniformizary completar la
enumeracion, indicar que no es exhaustiva y definir un criterio adicional para delimitar los
nuevos supuestos que, sugiere, podria ser que “se considere usuario del sector de hospedaje
afectado por la tarifa a aquéllos cuya actividad consiste en la provisién de alojamiento,
principalmente para estancias cortas, expresado normalmente en dias o semanas”.

En segundo lugar, en su alegacion sexta, EGEDA se refiere a la necesidad de que la
presente Resolucion indique explicitamente que la tarifa determinada ya incluye los
descuentos practicados por EGEDA (el 21,08% que derivade los contratos de EGEDA que
aglutinan a méas de diez usuarios), puesto que la entidad de gestion no atenderéa solicitudes
de descuento adicionales.

En tercer lugar, en la alegacién séptima de su escrito, sobre la comparacion internacional
de tarifas, EGEDA afirma que en la Propuesta de Resolucion no se han tenido en cuenta
todos los factores, como laestructura de mercado y lametodologia utilizada para el calculo
del valor econdmico, por lo que la comparacion no puede ser valida.

En cuarto lugar, en la alegacion octava, EGEDA considera que deben incluirse en el PSP
los costes de comprobacion o de auditoria de los datos sobre intensidad y ocupacion que
los usuarios deben remitir a la entidad a través de las declaraciones responsables. Estos
costes no han sido contempladosen el calculo del PSPy se produciran de formarecurrente
al no depender del grado de colaboracion de los usuarios. Este aumento del PSP debe
quedar reflejado en el precio promedio y en la tarifa definitiva en los tres niveles de
intensidad de uso.

En quinto lugar, la alegacion novena de su escrito incorpora una serie de consideraciones
y propuestas sobre la forma de hacer efectiva la tarifa y las declaraciones responsables,
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cuyos modelos se incorporan como Anexo |y Il a esta Resolucion. A continuacion, se
recogen las alegaciones de EGEDA sobre este punto.

— Propone modificar los modelos de declaraciones responsables contemplados en el
Anexo Iy 1l a la Propuesta de Resolucion en el sentido en que ahora se ver4, para lo
que aporta unos nuevos modelos.

— Sefiala que existe una incoherencia en la Propuesta de Resolucion entre la obligacion
de los usuarios de remitir los datos en el plazo de tres meses desde la publicacion de
la Resolucionen el BOE y lo dispuesto sobre lanecesidad de requerimiento previo por
parte de EGEDA para la comunicacion de los datos. A juicio de la entidad de gestion,
debe eliminarse lanecesidadde requerimiento previo por parte de EGEDA. Asimismo,
en opinion de la entidad, la obligacion de remitir informacion debe hacerse extensiva
a los casos en que un determinado sujeto hayaadquirido la titularidad de la gestion del
establecimiento con posterioridad, lo cual, debera hacerse en el plazo maximo de tres
meses desde la asuncion de dichatitularidad, sin necesidad de requerimiento previo.

— Sobre las consecuencias del incumplimiento de la obligacion de los usuarios de
remision de informacion sobre la intensidad de uso. Asi, en caso de falta de
comunicacionde los datos sobre intensidad, la entidad considera que “la intensidad
mas alta debe aplicarse todo el tiempo transcurrido, computado desde la entrada en
vigor de la resolucion, o desde que se adquirio la gestion del establecimiento, o se
modifico el nivel de intensidad, hasta el final del periodo de facturacion durante cuyo
transcurso se hubiera subsanado ese incumplimiento por parte del usuario”. En el caso
de falsedad en los datos, “el inicio del periodo de aplicacion deberd computarse desde
la misma fecha, segun el momento en el que se haya producido la declaracion falsa”.

— Porlo querespectaala comunicacion del nimero de habitacionesy plazas disponibles
en cada establecimiento, EGEDA sefiala que deben incorporarse también las
consecuencias de no remitir estos datos. De esta forma, propone que en esos casos se
tenga en cuenta el dato que conste en cualquier fuente acreditada del sector de
hospedaje.

— Propone una modificaciondel Anexo Il, para que la declaracién responsable relativa
a los datos de ocupacion se efectue con caracter trimestral y no semestral, de acuerdo
con el plazo de tres meses establecido en el articulo 167 del TRLPI para la obligacion
de colaboracién de los usuarios.

— Sobre las consecuencias del incumplimiento de comunicar los datos relativos a la
ocupacion por parte de los usuarios, EGEDA advierte que la falta de remision de estos
datos podria deberse a que la ocupacion real es superior al grado de ocupacién medio
de la provincia que se aplicaria en caso de incumplimiento. Por eso propone que la
aplicacion del grado de ocupacion provincial del INE se sustituya por la aplicacion al
usuario incumplidor del nimero total de plazas disponibles “durante todo el tiempo
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desde que debid presentar la declaracion, hasta la finalizacion del periodo de
facturacionen curso en el momento en el que el establecimiento subsane la falta de
declaracion”. También considera que deben preverse las consecuencias para el
incumplimiento de disponer de los medios que permitan a la entidad de gestion
comprobar si el dato de ocupacién transmitido es cierto. En este sentido, propone que
“en el caso de que en el curso de una comprobacion se detecten diferencias con las
ocupaciones declaradas superiores al 5% los gastos de la comprobacion deben ser
imputados al usuario”.

— Por altimo, la entidad de gestidn indica que la Resolucion debe indicar que el pago de
la tarifa debe efectuarse “durante los treinta dias naturales siguientes a la finalizacion
del trimestre que ha debido ser objeto de la declaracion” y que la Resolucion “debe ser
publicada, elmismo diade su publicacionen el BOE, en las paginasweb de la CEHAT
y de las asociaciones que la conforman”. También que CEHAT se la comunique de
forma individual “a los establecimientos, cadenasy grupos del sector de hospedaje,
integrados en la CEHAT o en las asociaciones o grupos que la conforman, bien
directamente, o bien a través de los mismos acreditando dichascomunicaciones a la
SPCPI y a EGEDA”.

111.3.3. Alegaciones finales formuladas por AGEDI.

158.

159.

160.

En su escrito de alegaciones finales, AGEDI incorpora al procedimiento una alegacion
sobre las consecuencias establecidas en la Propuesta de Resolucion para el incumplimiento
por parte de los usuarios de la obligacion de suministrar informaciéna EGEDA sobre la
intensidad de uso u oferta de contenidos retransmitidos (acceso abierto mediante TDT,
acceso abierto por satélite 0 acceso a contenidos contratados con operadores de acceso
condicionado) y sobre el namero de plazas ocupadas al mes por el establecimie nto.

AGEDI se muestra de acuerdo con que, en caso de incumplimiento de comunicar el dato
deintensidad, se aplique alos usuarios laintensidad mas alta. Sin embargo, cree que aplicar
el grado de ocupacion media provincial a los usuarios que no aporten informacion sobre el
numero de plazas ocupadas desincentiva el cumplimiento de la obligacion a los
establecimientos que tengan ocupaciones reales superiores al indice medio provincial. Por
eso propone que, en linea con la consecuencia del incumplimiento de comunicar el dato
sobre intensidad, se aplique también en estos casos el numero maximo de plazas
disponibles en el establecimiento.

Por otraparte, cree que ambas consecuencias (aplicar laintensidad mas elevaday el nimero
maximo de plazas disponibles) se deben aplicar ante el incumplimiento, sin que sea la
entidad de gestion la que pueda optar por aplicarlo o no.
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111.3.4. Alegaciones finales formuladas por AIE.

161. Las alegaciones adicionales introducidas por AIE en el escrito presentado en el tramite de
audiencia final tras la Propuesta de Resolucion coinciden con las formuladas por AGEDI
en el mismo tramite, por lo que nos remitimos al apartado anterior.
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IV. FUNDAMENTACION JURIDICA

IV.1. Cuestiones preliminares.

162.

163.

164.

165.

166.

El tratamiento de la confidencialidad respecto de la documentacion aportada por las partes
e interesados a lo largo de la tramitacion del presente procedimiento ha sido objeto de
alegaciones, al menos, en el trdmite de conclusiones y en el trdmite de alegaciones finales
previo a esta Resolucién. En particular, se ha alegado por AGEDI la imposibilidad de
realizar conclusiones adecuadas por falta de acceso a la totalidad de la prueba practicada,
con resultado, a su juicio, de indefension.

A este respecto, antes de abordar la fundamentacion juridica que sustenta la determinacion
de la tarifa general por esta SPCPI, ésta debe sefialar que considera de especial relevancia
garantizar los principios de contradicciony de igualdad de los interesados que deben regir
los procedimientos de determinacion de tarifas, conformea lo establecido en el articulo
75.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y es sensible a la importancia del derecho a
formular alegaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 53.1 €) de la misma
Ley.

No obstante, esta SPCPI es igualmente consciente de la importancia de atender a las
solicitudes de tratamiento de confidencialidad de ciertos datos o documentacion aportada
por las partes e interesados al amparo de la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos
Empresariales. La mencionada Ley 1/2019, de 20 de febrero, resulta de aplicacion a los
procedimientos de determinacién de tarifas en tanto ciertos datos o documentacion podrian
cumplir los requisitos exigidos para ser considerados secretos empresariales.

Consciente del delicado equilibrio entre derechos e intereses en juego en estos supuestos a
los que la SPCPI debe enfrentarse, esta SPCPI ha resuelto las sucesivas solicitudes de
tratamiento confidencial que se han presentado a lo largo del procedimiento llevando a
cabo una ponderacidon previa del perjuicio que causaria al interés del solicitante el acceso
por terceros a dichos documentos y el ocasionado a las demas partes o interesados como
consecuencia de la confidencialidad de los mismos.

Para mayor seguridad juridicade las partes e interesados personados en los procedimientos
de determinacion de tarifas, esta SPCPI elabord unas Instrucciones para el tratamiento de
la confidencialidad respecto de ladocumentacion aportadapor las partes e interesados en
los procedimientos de determinacion de tarifas sustanciados ante la Seccién Primera de
la Comision de Propiedad Intelectual, aprobadas por Acuerdo de 30 de mayo de 2022 y
publicadas en el Boletin Oficial del Estado de 12 de julio de 2022. Dichas instrucciones
tienen por finalidad garantizar los principios de contradiccion y de igualdad de los
interesados en el procedimiento, recogidos en el articulo 75.4 LPAC, asi como el derecho
a formular alegaciones, a utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento

Pagina 50 de 174



MINISTERIO
DE CULTURA
Y DEPORTE

COMISION DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

SECCION PRIMERA

juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de
audiencia que deberan ser tenidos en cuenta por esta SPCPI al redactar la propuesta de
resolucion, estableciendo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53.1 LPAC, “la
informacion aportada al procedimiento de determinacion de tarifas se incorporara al
expediente administrativo y sera accesible en su totalidad para las partes y el resto de
interesados personados en el procedimiento”, siendo excepcional, como ocurre en este
expediente, el tratamiento confidencial de datos y documentacion aportados.

IV.2. Delimitacion de los derechos objeto del procedimiento

167.

La adecuada delimitacion de los derechos de propiedad intelectual que son objeto del
presente procedimiento de determinacion de tarifas requiere, de una parte, describir el
contenido y alcance del derecho conexo de los productores de grabaciones audiovisuales
(infra 1V.2.1), de otra parte, deslindar los derechos y modalidades de explotacion
involucrados en los actos de utilizacién de grabaciones audiovisuales incorporadas a
sefales televisivas por parte de los negocios hoteleros (infra, 1V.2.2.), y, finalmente,
concretar cual es el alcance del repertorio de la entidad de gestion EGEDA, en cuanto
entidad competente para la determinacion de tarifas correspondientes a los actos de
explotacion de grabaciones audiovisuales radiodifundidas en establecimientos hoteleros y
de alojamiento en general (infra IV.2.3).

1V.2.1. Delimitacién del derecho exclusivo de los productores de grabaciones audiovisuales

168.

169.

170.

Segun dispone el articulo 120.1 TRLPI, «se entiende por grabacionesaudiovisuales las
fijaciones de un plano o secuencia de imagenes, con o sin sonido, sean 0 no creaciones
susceptibles de ser calificadas como obras audiovisualesen el sentido del articulo 86 de
esta Ley». A su vez, el articulo 120.2 TRLPI define al productor de una grabacion
audiovisual como «la persona natural o juridica que tenga la iniciativa y asuma la
responsabilidad de dicha grabacion audiovisual».

Como ya expusimosen nuestras Resoluciones de 23 de julio de 2020 (expediente E-2017-
002 TELEFONICA - EGEDA, apartados 66y ss.) y de 24 de febrero de 2022 (expediente
E-2018-001 EGEDA-FEHR, apartados 164 y ss.), el derecho conexo de los productores de
grabaciones audiovisuales no recae sobre una creacion intelectual audiovisual, sino sobre
una produccion o prestacion industrial: la grabacion. El legislador no pretende asi premiar
la actividad creativa, sino el esfuerzo inversor realizado para obtener una produccion
industrial, independientemente de si el objeto de la grabacion o fijacién es una obra
audiovisual original o no.

En el caso de que el objeto de la grabacion sea una obra audiovisual, por el contrato de

produccidn se presumen cedidosen exclusiva al productor los derechos de reproduccion,
distribucion y comunicacion pablica, asi como los derechos de doblaje o subtitulado de la
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obra (cfr. articulo 88.1 1 TRLPI), dando lugar asi a una concentracion o acumulacion de
derechos de autor y de derechos conexos en la figura del productor (cfr. articulo 3 TRLPI),
quien seratitular originario del derecho conexoy titular derivativo de los derechos de autor.
Aunque, cuando la obra audiovisual sea una obra cinematografica, sera siempre necesaria
la autorizacién expresa adicional de los autores para su explotacién mediante la puesta a
disposicidn del publico de copias en cualquier sistema o formato, para su utilizacion en el
ambito domestico (explotacidn videografica) o mediante sucomunicacion publica a través
de la radiodifusion (cfr. articulo 88.1 Il TRLPI). No obstante, lo habitual sera que, en los
contratos de produccion, los autores cedan al productor expresamente todos los derechosy
modalidades necesarios para llevar a cabo la explotacién de la obra audiovisual en las
distintas ventanas de explotacion; y lo mismo sucedera con los derechos y modalidades de
explotacion que corresponden a los artistas intérpretes y ejecutantes. Ello, sin perjuicio de
los derechos de simple remuneracion que correspondan a los autores y artistas intérpretes
0 ejecutantes por los actos secundarios de comunicacion publica (cfr. articulos 90.4y 108.5
TRLPI).

En Espafia, EGEDA es la entidad de gestidn colectiva que gestiona los derechos de los
productores de obras y grabaciones audiovisuales. EGEDA actia como monopolio de
hecho en el sector, al ser la Unica entidad encargada de la gestion colectiva de este derecho
conexo por autorizacion del Ministerio de Cultura y Deporte. En consecuencia, el
repertorio de EGEDA esta formado por todo tipo de grabaciones audiovisuales, sean estas
obras audiovisuales (articulo 86 TRLPI) o meras grabacionesaudiovisuales (articulo 120.1
TRLPI). Sin embargo, quedan excluidas del repertorio de EGEDA las grabaciones
audiovisuales de videos musicales (videoclips), cuyagestion colectiva incumbe a la entidad
de gestion AGEDI, en cuanto entidad de gestion de los derechos de los productores
fonogréficosy, en este caso, de los productores de grabaciones audiovisuales musicales,
asi como la determinacion de la tarifa general relativa a los mismos.

Como ya dijimos en nuestras Resoluciones de 23 de julio de 2020 (expediente E-2017-002
TELEFONICA - EGEDA, apartados 140, 411, 424, 426, 475,477,585, 613) y de 24 de
febrero de 2022 (expediente E-2018-001, EGEDA-FEHR, apartados 166 a 168), el peso
especifico de las grabaciones video-musicales en el conjunto del mercado de grabaciones
audiovisuales radiodifundidas es sumamente reducido en comparacion con el resto de las
grabaciones audiovisuales que quedan bajo la gestion colectiva de EGEDA, motivo por el
que, a los meros efectos de la determinacion de la tarifa que ahora nos ocupa y teniendo en
cuenta el uso de unatécnica estimativa en el calculo de la tarifa general y que la base de
que se parte (las llamadas “tarifas negociadas’) contempla pagos, exclusivamente, por el
uso del repertorio gestionado por EGEDA, no es objeto de este procedimiento, ni se
considera conveniente ni proporcionado, abordar un complejo estudio para realizar una
estimacion especifica del contenido de videos musicales incorporado en canales televisivos
que es objeto de comunicacion publica en negocios de hospedaje, pues podria, ademas,
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resultar en un disefio tarifario alejado de la simplicidad y eficiencia que se pretende. Esta
SPCPI quiere aclarar, por tanto, que quedan fuera de este procedimiento las tarifas de
AGEDI aplicables al uso de videos musicales, centrandonos asi en las grabaciones
audiovisuales no estrictamente musicales, cuya gestion corresponde en exclusiva, en
nuestro pais, a la entidad de gestion EGEDA, sin perjuicio del derecho que corresponde a
AGEDI a fijar las tarifas correspondientes por la explotacion de los contenidos video-
musicales de su repertorio en los actos de explotacion que tienen lugar en establecimientos
de hospedaje.

Ya expusimos en nuestras anteriores resoluciones, citadas previamente, que una grabacion
audiovisual requiere la fijacion de un plano o secuencia o serie de imagenes -con 0 sin
sonorizacién incorporada- a un soporte, independientemente de la naturaleza de éste, que -
a pesar del tenor literal del articulo 86 TRLPI- podra ser material (tangible) o inmaterial
(intangible), siempre que permita la comunicacion publica de la imagen y del sonido.

La grabacion constituye la “primera fijacion” de un plano o secuencia de imagenes en un
soporte material o inmaterial, analdgico o digital, que requiere un aparato de proyeccion o
cualquier otro medio técnico de exteriorizacion de la imagen o sonido para ser perceptible
por el publico. No lo dice el articulo 120.1 TRLPI, pero es inherente al concepto mismo de
grabacion audiovisual y, en todo caso, se deduce a partir del articulo 121 del TRLPI, que
distingue entre laprimerafijacion de lagrabacion audiovisual y las copias o reproducciones
que pueden efectuarse a partir de la misma. La grabacion audiovisual sera Unica, aun
cuando esté compuesta por varios planos o secuencias, siempre que éstos respondan a un
proyecto, una intencion y una inversion comunes, siendo irrelevante que dichos planoso
secuencias se sucedan de acuerdo con un orden predeterminado o no; lo relevante es que
las imagenes tengan un caracter secuencial, agrupando planos o secuencias ordenadas, aun
cuando el orden de sucesion de los mismos pueda variar. Asi, la grabacion constituye la
“copia cero” a partir de la cual se podran realizar actos de emision, transmision o
retransmision y posteriores actos de reproduccion.

A partir de aqui, esta SPCPI tiene declarado en anteriores resoluciones que los eventos o
programas en directo (entre ellos, deportes, informativos, entretenimiento) constituyen
grabaciones audiovisuales a los fines de la resolucion del objeto de este procedimiento: asi
se indico en relacion con la determinacidn de tarifas por actos de comunicacién publica en
televisiones de pago y establecimientos de restauracion (cfr. Resoluciones de 23 de julio
de 2020 del expediente E-2017-002 TELEFONICA - EGEDA, apartados 66 a 146 y de 24
de febrero de 2022 del expediente E-2018-001 EGEDA-FEHR, apartados 172 a 239),y
ahora, en relacion con establecimientos de hospedaje.

No obstante, la CNMC, en el apartado 80 del informe evacuado el 27 de julio de 2022, en
el curso de este procedimiento (en adelante, INF/DC/121/22), reitera su desacuerdo con
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esta doctrina de la SPCPI y afirma que “en lo que se refiere a la valoracion del repertorio
de EGEDA como universal, incluyendo en particular retransmisiones en directo, entiende
esta CNMC, como ha indicado en el informe previo INF/CNMC/071/21 evacuado en el
curso del procedimiento E-2018-001 EGEDA-FEHR, que la inclusion de nuevos actos
como susceptibles de ser objeto de derechos de gestion colectivaobligatoria por EGEDA,
mediante una interpretacion ampliay no avalada por la jurisdiccion civil o administrativa
de la definicion de obras y grabaciones audiovisuales, estaria fortaleciendo ain mas la
posicion monopolistica de las entidades de gestidn, no favoreciendoun modelo més abierto
a la competencia, con unamayor presion competitiva e incentivos de las entidades a prestar
sus servicios de modo eficiente, como ha manifestado la autoridad de competencia en
diversas ocasiones. En este mismo sentido se pronuncia el IPN/CNMC/013/22 a nivel
regulatorio, al analizar la presuncion de amplitud universal de repertorio prevista en el art.
5 POM. Se recomienda al efecto que, para el calculo de las tarifas, se tenga en cuentael
repertorio real incluso en los casos, como el presente, de gestion colectiva obligatoria en
los que exista una Unica entidad autorizada”.

Como ya expusimos en nuestra Resolucion de 24 de febrero de 2022 (expediente E-2018-
001 EGEDA-FEHR, apartado 232), a juicio de esta SPCPI, las consideraciones de la
CNMC sobre el supuesto incremento del repertorio de EGEDA y fortalecimiento de su
posicion monopolistica, que derivaria de lo que denomina una interpretacion amplia del
concepto de grabaciones audiovisuales, no se sustentan sobre ningln criterio técnico ni
juridico, y, por lo demas, no son relevantes para la resolucion de este procedimiento. No se
trata aqui de dilucidar si se refuerza una posicion monopolistica o si es conveniente
limitarla, pues lo cierto es que en la actualidad sélo hay una entidad de gestion autorizada
para la gestidn colectiva de los derechos de los productores de grabaciones audiovisuales.
Resulta contradictorio, ademas, afirmar que realizar una interpretacién amplia sobre el
alcance de los derechos de los que son titulares los productores audiovisuales otorgaria a
la entidad de gestién una exclusividad que impediria la libertad de eleccidn de los titulares
de unos derechos (los de productores audiovisuales sobre los eventos o programas en
directo) cuya existencia misma se esta poniendo en duda.

No puede decirse, por lo demaés, que la consideracion de los eventos en directo como
grabaciones no resulte avalada en absoluto por la jurisprudencia, como afirma también
AGEDI en sus alegaciones a la Propuesta de Resolucion, pues ya son varias las
resoluciones que reconocen o admiten la existencia de un derecho conexo del articulo 122
TRLPI sobre grabaciones de eventos deportivosen directo, y ninguna pronunciandose en
sentido contrario, desde laSTSnum. 439/2013, de 25 de junio (Grupo Santa Moénica Sports
S.L. c. Kutxa Bank, S.A.), la SJM n° 2 de A Corufia num. 247/2016, de 22 de noviembre,
la SAP A Corufia. Secc. 4° num. 434/2018, de 28 de diciembre, 0 la més reciente STS
num. 714/2022, de 26 de octubre, en las que los distintos tribunales reconocen que la web
“rojadirecta.me” infringié derechos de propiedad intelectual de las entidades demandantes
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(Mediaproy Gol TV) sobre grabacionesaudiovisuales de partidos de futbol y sobre la sefial
radiodifundida de esas grabaciones respectivamente (articulos 120 a 125y 126 TRLPI).
Asimismo, la STJUE (Gran Sala) de 4 de octubre de 2011 (Asuntos acumulados C-403/08
y C-429/08, “Premier League”) expone en sus considerandos 36 y 37 cual es el
procedimiento habitual de explotacion de derechos sobre partidos de futbol en la liga
inglesa, indicando que la entidad FAPL (que administra los derechos de la Premier League
inglesa) se encarga de organizar la grabacion de partidos de futbol y de transmitir la sefial
a los organismos que tienen el derecho de emitirlos, de modo que las imagenes y el sonido
ambiental grabados durante el partido se transmiten a una unidad de produccién que afiade
los logotipos, las secuencias de video, los graficos que aparecen en pantalla, la musicay
los comentarios en inglés.

Como ya concluimos en las citadas resoluciones dictadas en procedimientos anteriores,
este 6rgano asume, a los fines del presente procedimiento de determinacién de tarifas por
actos secundarios de comunicacién publica de grabaciones audiovisuales en
establecimientos de hospedaje que, durante un proceso técnico de emision o transmision
de acontecimientos o eventosen directo, independientemente de su naturaleza, tiene lugar
una sucesién de fijaciones o grabaciones de las imagenes y sonidos captadas por las
camaras de video, que pueden ser provisionales o permanentes, sirviendo las provisionales
o transitorias a fines instrumentales de la secuencia de procesamiento, mezcla y edicion de
las imagenes y sonidos que, finalmente, son objeto de emisidn o transmision al publico
previa fijacion o grabacion en el centro de produccidn/edicion; grabacion, esta ultima, que
constituye una primera fijacion del acontecimiento en directo segun va transcurriendo en
el momento inmediatamenteanterioralaemisidn o transmisidn de lasefial y que, portanto,
puede ser considerada la primera fijacion audiovisual objeto de proteccion por el derecho
conexo de los productores audiovisuales de los articulos 120 y siguientes del TRLPI
(Resolucion de 23 de julio de 2020 del expediente E-2017-002 TELEFONICA-EGEDA,
apartado 118). La grabacion “en bruto” del acontecimiento en directo va progresando,
teniendo lugar una fijacion definitiva en el centro de produccion justo antes de la emision
o0 transmision al pablico, produciéndose asi, en todo caso, un almacenamiento progresivo
del material audiovisual (las imagenes y sonidos) captado por las camaras antes de la
emision o transmision de la sefial, completandose la grabacion al final del programa o
acontecimiento. Se trata, asi, de una grabacion “en curso” que da lugar a una fijacion
progresiva del evento en directo, la cual permite recuperar inmediatamente las imagenes
ya grabadas para ofrecer repeticiones que se suman o afiaden a la grabacién en curso, y que
se completa como fijacion plena y definitiva del conjunto o suma de imagenes de
almacenamiento progresivo al terminar el evento en cuestion (Resolucion de 24 de febrero
de 2022 del expediente E-2018-001 EGEDA-FEHR, apartados 205 y 206).

Entiende asi esta SPCPI, para los fines requeridos en el presente procedimiento, que tiene
lugar un auténtico proceso de produccion audiovisual mediante la fijacién o grabacion de
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imagenes y sonidos durante la captacion, procesado, seleccion y emision de imagenes y
sonidos de acontecimientos y programas en directo, siempre y cuando el organismo
responsable del proceso de emisién o transmisién lleve a cabo una fijacion previa de
caracter permanente en el centro de produccion, momentos antes de lanzar la sefial al
publico; fijacion que, como hemos dicho ya, entendemos que se lleva a cabo con caracter
generalizado por parte de las entidades encargadas de la producciény emision de eventos
en directo, tal y como se desprende también de la ya citada STJUE (Gran Sala) de 4 de
octubre de 2011 (Asuntos acumulados C-403/08 y C-429/08, “Premier League”).

La titularidad de dicho derecho conexo correspondea la personanatural o juridica que haya
tenido la iniciativa y haya asumido la responsabilidad de la primera grabacién audiovisual
(arts. 120.2 y 121.1 TRLPI). Por tanto, puede tratarse, bien del organismo de radiodifusion,
bien de un tercero responsable Gltimo de la produccién del evento en directo, o bien del
ente titular del derecho de arena (en el caso de acontecimientosdeportivos),sea por haberse
reservado contractualmente la condicién de productor frente a la entidad que realice la
produccién técnica por encargo o por haberla obtenido de ésta posteriormente mediante
cesion del derecho conexo (Resolucion de 24 de febrero de 2022, expediente E-2018-001
EGEDA-FEHR, apartado 205).

En consecuencia, es posible atribuir a un organismo de radiodifusion responsable de la
captacion, grabacion y emisién o transmision de imagenes y sonidos de eventos en directo,
el derecho conexo de los productores de grabaciones audiovisualesprevisto en los articulos
120 a 125 TRLPI; sin perjuicio de su derecho conexo sobre sus emisiones o transmisiones,
es decir, sobre la sefial propiamente dicha, recogido en el articulo 126 TRLPI. Pues una
cosa es el proceso técnico de fijacion de imagenes y sonidos siguiendo un determinado
patrén organizativo parala captacion y seleccion de los mismos antes de su emision (labor
de produccién audiovisual), y otra diferente es el proceso técnico de emisidn o transmision
de esas imagenesy sonidos (labor de radiodifusion), por mas que laprimeraactividad sirva
necesariamente a la segunda. Son, por tanto, dos hechos generadores diferentes: la
produccién audiovisual objeto de fijaciény la emisién o transmision de esa produccién
audiovisual. Son diferentes también los objetos de proteccion: un bien inmaterial -la
grabacion- plasmado en un soporte, en el caso del derecho del productor de grabaciones
audiovisuales (articulo 120 TRLPI); un bien inmaterial - la sefial radiodifundida- no fijado
en un soporte, en el caso del derecho del organismo de radiodifusion sobre sus emisiones
0 transmisiones (articulo 126 TRLPI), sean o no de su titularidad los contenidos o
producciones audiovisuales objeto de la emisién o transmisién. Y ello, con independencia
de que la primera fijacion o grabacion -progresiva y luego definitiva- del evento en directo
se realice en un soporte (el espacio de almacenamiento del centro de control) que sirve
directamente a la emision o transmision televisiva, y a partir del cual se puedan realizar
ulteriores copiasde las fijacionesprogresivas(algunas de las cuales se utilizan en la fijacién
definitiva objeto de emisiony otras no) y de la fijacion definitiva del conjunto del evento,
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tal y como haya resultado emitido o transmitido (Resolucion de 24 de febrero de 2022,
expediente E-2018-001 EGEDA-FEHR, apartados 214 y ss.).

Ello, no obstante, sin desconocer que el derecho conexo sobre la grabacién audiovisual y
la consiguiente condicion de productor podria atribuirse “ab initio” al titular del “derecho
de arena” sobre un acontecimiento deportivo, o a la entidad responsable de un programa
de informacion o entretenimiento en directo, cuando se reservasen la facultad de direccion,
guion y ejecucion estableciendo determinadas pautas; o “a posteriori”, cuando pactara con
el organismo de radiodifusion que lleve a cabo la grabacion con vistas a su emision o
transmision, la cesidn del derecho conexo sobre la grabacion; como puede ser, en el caso
del fatbol, la Liga de Fatbol Profesional o la Real Federacidn Espafiola de Futbol, o, en el
ambito de los programas de entretenimiento, la entidad responsable de la idea, guion y
desarrollo de un programa de entretenimiento o informacion en directo (Resolucién de 24
de febrero de 2022, expediente E-2018-001 EGEDA-FEHR, apartados 212 y 213).

En todo caso, por lo que a los fines del presente procedimiento interesa, las grabaciones
audiovisuales de los eventos o programas en directo que son emitidas, transmitidas y
retransmitidas por organismos de radiodifusion, formaran parte del repertorio gestionado
por la entidad EGEDA, quien podra gestionar las autorizaciones y cobrar las
remuneraciones por los actos de retransmisidn de estas singulares grabaciones en las
habitaciones de establecimientos de hospedaje, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
122.1y 2 TRLPI; y ello independientemente de si esas grabaciones audiovisuales son
objeto de emision o transmision previa en canales en abierto o en canales codificados de
pago (por los que los propietarios de establecimientos de hospedaje tendran que celebrar
un contrato y abonar una cantidad determinada si quieren hacer un uso publico de los
mismos) (Resolucién de 24 de febrero de 2022, expediente E-2018-001 EGEDA-FEHR,
apartado 235).

IV.2.2. Delimitacion de los derechos y modalidades de explotaciéon de grabaciones

audiovisuales objeto del procedimiento: sobre la comunicacion publica de grabaciones

audiovisuales radiodifundidas por medio de televisores instalados en habitaciones y zonas

comunes de establecimientos de hospedaje

185.

186.

CEHAT solicita de esta SPCPI que determine la tarifa aplicable al uso que de las
grabaciones audiovisuales hacen los establecimientos hoteleros y de hospedaje en general
mediante los aparatos de television instalados en sus dependencias, considerando a tal fin
que no cabe distinguir entre los actos de comunicacion publica que se llevan a cabo en las
habitaciones de los establecimientos de los que tienen lugar en sus zonas comunes, como
pueden ser las de cafeteria, restaurante, hall o gimnasio, entre otras.

Esgrime a tal fin que, independientemente de la concreta modalidad de comunicacion al
publico de sefiales televisivas que tiene lugar en las habitacionesy en las zonas comunes
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de los establecimientos, lo cierto es que cualquier acto de comunicacion publica de sefiales
de televisién que contienen grabaciones audiovisuales que se produzca en dependencias
del establecimiento van dirigidas a los mismos clientes, pues quienes vean la television en
las zonas comunesno lo estaran haciendoen sus respectivas habitacionesy viceversa, razon
por la que la tarifa deberia ser la misma y Unica, no existiendo independencia entre los
contenidos retransmitidos en las habitaciones y los difundidos en espacios comunes del
mismo establecimiento

EGEDA, por el contrario, considera que las tarifas deben ser independientes, al serlo
también las formas o modalidades de comunicacion al pablico que tienen lugar en las
habitaciones y en las dependencias o zonas comunesde los establecimientos de hospedaje,
debiendo excluirse del procedimiento la fijacion de tarifas correspondientes a los actos de
difusion de grabaciones audiovisuales en espacios abiertos al publico como cafeterias,
restaurantes o cualesquiera otros de los establecimientos de hospedaje, alos que, por cierto,
no sélo tienen por qué acudir clientes alojados en los mismos ni tiene por qué pertenecer
su explotacidn al propietario del establecimiento de hospedaje.

Esta SPCPI considera que los argumentos de CEHAT no se sostienen. En primer lugar,
porque los verdaderos usuarios de los derechos de explotacion sobre los contenidos
protegidos porderechosde propiedadintelectual objeto de este procedimiento (grabaciones
audiovisuales) no son los clientes del establecimiento de hospedaje (usuarios o
destinatarios finales de las grabaciones), sino los mismos establecimientos de hospedaje en
cuanto usuarios comerciales que ponen a disposicion esos contenidos mediante diferentes
actos de comunicacion publica como una parte -aunque sea menor 0 accesoria, pero
tampoco irrelevante- de la explotacion de su negocio. En segundo lugar, porque siendo lo
relevante la puesta a disposicion de contenidos audiovisuales por parte de los empresarios
del sector del hospedaje, se ofrece a los clientes la posibilidad de acceder a los mismos
tanto en las habitaciones como en los espacios comunes, pudiendo disfrutarlos si asi lo
desean en funcion del espacio que ocupen en cada momento, no siendo excluyente, sino
complementario, el acceso a tales contenidos desde distintos espacios o lugares ubicados
en el mismo establecimiento. En tercer lugar, porque los espacios de bar, cafeteria 'y
restaurantes o gimnasios (entre otros) instalados en zonas comunes de establecimientos de
hospedaje no siempre son explotados por el propio empresario responsable del negocio
hotelero, sino que pueden haber sido arrendados a terceros que nada tienen que ver con el
alquiler de habitaciones del establecimiento, a lo que se suma el hecho de que el publico
que puede acceder a esos contenidos difundidos en espacios comunes no siempre seran
clientes del hotel (situacion habitual en el caso de baresy cafeterias). Y en cuarto lugar,
porque lo verdaderamente relevante y decisivo para la determinacion de tarifas son las
concretas modalidades de explotacion de las obras y prestaciones audiovisuales contenidas
en las sefiales televisivas, siendo nitidamente diferentes la retransmision de obras o
prestaciones audiovisuales radiodifundidas a traves de cable interno o por procedimientos
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equivalentes a las habitaciones del establecimiento de hospedaje (articulo 20.2 letra f.
TRLPI), de la emisién o transmision de esas mismas obrasy grabaciones audiovisuales
radiodifundidas, en lugar accesible al publico, mediante cualquier instrumento idéneo
(articulo 20.2 letra g. TRLPI); son actos de comunicacién diferentesy autbnomos entre si,
complementarios y no excluyentes, pues los clientes del hotel podran acceder a las
grabaciones audiovisuales en sus habitaciones o (junto a otro posible publico que no tienen
por que ser huéspedes del hotel) en espacios comunes; en unos casos, el acto de
comunicacionpublicarealizadoporelusuario dejaré libertad a los clientes para seleccionar
los contenidos que quieren visionar (cuando acceden a los mismos desde las habitaciones),
y en otros no existira esa libertad de eleccién de los clientes quienes visionaran los
contenidos que seleccione el titular del establecimiento o sus empleados en los diferentes
espacios comunes, por lo que, en consecuencia, los actos de comunicacién son
necesariamente autdbnomos.

Los actosde comunicaciénpublicade contenidosaudiovisuales radiodifundidos por medio
de televisores instalados en habitaciones de hoteles y establecimientos de hospedaje en
general, han sido objeto de una especial atencion por la jurisprudencia del TJUE, quien ha
delimitado el contenido y alcance de esta modalidad de explotacidn de obras y grabaciones
audiovisuales, diferenciando entre actos de comunicacion al publico y la mera puesta a
disposicion de instrumentos para facilitar la comunicacion de obras y prestaciones al
publico.

En el conjunto de sentencias relativas a la interpretacion del alcance del derecho de
comunicacion al publico, el TIUE ha considerado que dicho derecho es un concepto
autonomo del Derecho de la Unidn, al no estar definido en las Directivas de la UE ni
remitirse expresamente al Derecho de los Estados miembros su determinacion; de forma
que debe ser interpretado de manera auténoma y uniforme en todo el territorio de la Union,
y con laamplitud necesaria para hacer efectivo el elevado grado de tutela de los intereses
de titulares de derechos que constituye el objetivo principal de la Directiva 2001/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
en la sociedad de la informacion (en adelante, DDASI).

En las SSTIJUE de 15 de marzo de 2012 (Asunto C-162/10, “Phonographic Performance
Ireland”, PPL, apartados 49 y 50), de 31 de mayo de 2016 (Asunto C-117/15, “Reha
Training”, apartados 31-34), de 16 de febrero de 2017 (Asunto C-641/15,
“Verwertungsgesselschaft Rundfunk c. Hotel Edelweiss”, apartado 19) y, en la mas,
reciente de 2 de abril de 2020 (Asunto C-753/18, “STIM”, apartados 27 a 29), se indica
que la expresion “comunicacion al publico” que emplean el articulo 3.1 de la DDASI vy el
articulo 8.2 de la Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los
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derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual, debe interpretarse en sentido
coincidente para derechos de autor y derechos conexos, a la luz de los conceptos
equivalentes que contienen las normas del Derecho internacional y de tal manera que sea
compatible con estas, apreciandose en funcién de los mismos criterios, con el fin concreto
de evitar interpretaciones contradictorias e incompatibles entre ellas, segun la disposicion
aplicable (Sentencia de 31 de mayo de 2016, Asunto C-117/15“Reha Training”, apartado
34).

En todasellas, el Tribunal recuerda queel objetivo principal de laDDASI consiste en lograr
un elevado nivel de proteccién de los titulares de derechos (autores, artistas intérpretes o
ejecutantes y productores) a fin de que puedan recibir una compensacién adecuada por el
uso de sus obras y prestaciones, poniendo un especial énfasis en la necesidad de ofrecer a
los productores, en tanto que financiadores de la labor creativa y artistica, la oportunidad
de obtener un rendimiento satisfactorio de tal inversion (cfr. considerando 10); retomo
econdmico que podréa tener lugar en formade canon de licencia por autorizaciones de uso
del derecho exclusivo y/o mediante el derecho a percibir una remuneracion equitativa, en
la formaque disponga paracadaacto de explotacionel legislador de la Union o, en su caso,
el legislador nacional. Pero recuerda también, habitualmente, que debe garantizarse un
justo equilibrio entre los derechos e intereses de las diferentes categorias de titulares de
derechos, asi como entre las distintas categorias de titulares de derechosy los usuarios de
prestaciones protegidas (cfr. considerando 31).

Partiendo de este contexto, el TJUE ha tenido oportunidad de pronunciarse en multiples
ocasiones sobre los contornosy el alcance del derecho de comunicacion al publico,
particularmente en la modalidad de retransmision por cable en habitaciones de hoteles.

En la primera sentencia dictada por el TIUE interpretando el derecho de comunicacion
publico, la STJUE (Sala Tercera) de 7 de diciembre de 2006 (asunto C-306/05, “SGAE c.
Rafael Hoteles”) sefiala que la distribucion de sefiales de televisién por parte de
establecimientos hoteleros a los clientes alojados en sus habitaciones mediante televisores
instalados en las mismas constituye un acto de comunicacion al pablico en el sentido del
articulo 3.1 DDASI, independientemente de la técnica empleada para la transmision de la
sefial y a pesar del caracter privado que se atribuye a las habitaciones de hotel u otros
establecimientos de hospedaje.

El Tribunal establece, como punto de partida, la doctrina (reiterada y matizada
posteriormente) de que el concepto de comunicacion al pablico retne dos elementos
cumulativos: un “acto de comunicacioén” de una obra o prestacion afin y la comunicacion
de ésta a un “publico”.
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En elasunto “SGAE c. Rafael Hoteles” fue objeto principal de discusion: i) en primer lugar,
si la clientela de un hotel puede considerarse un “publico” a los efectos de aplicacion del
derecho de comunicaciénpublicade autoresy titulares de derechos afines; y ii) en segundo
lugar, si la puesta a disposicion de televisores en las habitaciones de hoteles y la
distribucion por cualquier medio de las sefiales radiodifundidas a esos dispositivos debe
interpretarse como un acto de comunicacion al pablico o como un acto de “mera puesta a
disposicion de las instalaciones materiales necesarias para facilitar o efectuar una
comunicacion”, en linea con la Declaracion Concertada del articulo 8 del Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor de 1996 (TODA), recogida asimismo en el considerando
27 DDASI.

Tras ratificar que, segun se desprende del considerando 23 DDASI, el concepto de
comunicacion al publico debe entenderse en sentido amplio para conseguir el objetivo
principal de la Directiva, consistente en lograr un elevado nivel de proteccion de los
titulares de derechos de autor y derechos afines, el TIUE reitera lo anticipado en las
SSTJUE de 2 de junio de 2005 (asunto C-89/04, “Mediakabel”, apartado 30) y de 14 de
julio de 2005 (asunto C-192/04, “Lagardere Active Broadcast”, apartado 31): “el término
“publico” hace referencia a un numero indeterminado de telespectadores potenciales”
(asunto “SGAE c. Rafael Hoteles”, apartado 37).

Asi pues, la clientela de un establecimiento de hospedaje constituye un publico, a los
efectos del derecho de comunicacion publica, en tanto que estd compuesta por un ndmero
indeterminado y considerable de personas que puede estar presente en las habitaciones o
en zonas comunes del establecimiento, pudiendo acceder a un aparato de television, y que
se renueva continuay rapidamente (apartado 38). Para mayor claridad, el TJUE afirma que
“si setienenen cuenta los efectosacumulativos que provoca, la posibilidad que se concede
atales espectadores potenciales de acceder a la obra puede adquirir en este contexto una
importancia significativa(...) y porlo tanto poco importa que los unicos destinatarios sean
los ocupantesde las habitacionesy que éstos, individualmente considerados, no tengan
mas que una trascendencia econdmica limitada para el propio hotel” (asunto “SGAE c.
Rafael Hoteles”, apartado 39).

Tras la STIUE (Sala Tercera) de 15 de marzo de 2012 (asunto C-135/10, “Del Corso”),
donde el Tribunal consideré que la difusion de fonogramas recibidos mediante sefiales de
radio en la consulta de un odont6logo no podia considerarse comoun acto de comunicacion
publica, por el hecho de que el colectivo de potenciales destinatarios (los pacientes) esta
integrado en tales casos por un numero muy reducido de personas, se podria plantear la
duda sobre el umbral o nimero minimo de personas que debe tener acceso a una obra o
prestacion mediante un acto de comunicacion en un mismo espacio fisico para considerar
la existencia de un “publico”, toda vez que la Sentencia del asunto “Del Corso” afirma que
solo se supera el umbral minimo exigible cuando se trata de un nimero “considerable” de
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personas, también cuando el acceso a los contenidos protegidos es sucesivo, y no solo
simultaneo.

La conclusion del Tribunal en el asunto “Del Corso” en el sentido de que el “publico” debe
estar constituido por un nimero indeterminado de destinatarios potenciales e integrado por
un numero considerable de personas (apartado 84), y la consideracion de que el niumero de
personas que acceden sucesivamente a la consulta de un dentista sigue siendo reducido
porque la estancia de los clientes en dicha consulta es muy limitada en el tiempo y eso
determina que no disfruten de los contenidos protegidos, podria plantear la duda de si el
numero de personas que pueden acceder sucesivamente en el tiempo a una habitacion de
un establecimiento de hospedaje individualmente considerada (no el conjunto de las
habitaciones del establecimiento) merecen la consideracion de “publico”; o, indirectamente
al menos, si habria que tener en cuenta el namero efectivo de clientes que disfrutan de los
servicios del establecimiento incluida, en su caso, la television y los contenidos
audiovisuales accesibles a traves de la misma.

Sin embargo, el debate fue resuelto el mismo dia por el Tribunal con la STJUE de 15 de
marzo de 2012 (asunto C-162/10, “Phonographic Performance Limited c. Irlanda”, PPL,
apartado 47), donde el Tribunal, tras recordar el glosario de términos de la OMPI donde se
interpreta el concepto de publico en el sentido de “hacer una obra (...) perceptible de
cualquier forma iddnea, para las personas en general, es decir, sin restringirla a
determinados individuos pertenecientes a un grupo privado”, concluye que un
establecimiento hotelero que proporciona en las habitaciones de sus clientes aparatos de
television o de radio a los que distribuye una sefial radiodifundida es un usuario de
contenidos protegidos por derechos de propiedad intelectual que lleva a cabo una
comunicacion al publico de las obras y prestaciones protegidas por esos derechos. Para
salir al paso de la doctrina establecida en el asunto “Del Corso”, el Tribunal introduce
importantes matices en la Sentencia del asunto “PPL” a fin de no entrar en contradiccion
con su propia doctrina sobre la comunicacién pablicaen habitaciones de hoteles del asunto
“SGAE c. Rafael Hoteles”.

Se especifica que los clientes de habitaciones de hoteles s6lo pueden acceder a contenidos
audiovisuales transmitidos por sefiales de television y radio gracias a la intervencion
deliberada del gestor del establecimiento (apartado 40), siendo asi su papel ineludible en
el acto de comunicacion al proporcionar los aparatos receptores de esas sefiales con el
animo indubitado de favorecer el acceso y disfrute a los mismos por parte de la clientela.
Afade que los clientesde un establecimiento hotelero constituyen un supuesto de “publico
en general”, compuesto por un niimero indeterminado de destinatarios potenciales en la
medida en que el acceso de estos clientes a los servicios del establecimiento obedece, en
principio, a la eleccidn libre de cada uno de ellos y s6lo esta limitada por la capacidad de
acogida del establecimiento de que se trate (apartado 41).
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ContintGalaSTJUE de 15de marzo de 2012 (asunto C-162/10, “PPL”) ratificando su propia
doctrina, en el sentido de que el Tribunal ya ha declarado que los clientes de un
establecimiento hotelero constituyen un nimero considerable de personas, por lo que debe
estimarse que forman un publico (apartado 42). Y concluye incidiendo en la relevancia del
caracter lucrativo del acto de comunicacion consistente en la instalacion de aparatos de
radio y televisidn en las habitaciones de hotel para proporcionar el acceso a contenidos a
la clientela, de manera que los clientes de un establecimiento hotelero pueden ser
calificados de “objetivos”y de “receptivos” en tanto queesa clientela es contempladacomo
objetivo por el usuario que hace el acto de comunicacion (el establecimiento de hospedaje)
y que los clientes individualmente considerados son receptivos de una forma u otra a los
actos de comunicacion, y no captados por azar (apartados 37 y 43).

En consecuencia, el concepto de publico, a los efectos de considerar la aplicacion del
derecho de comunicacion publica, comprende tanto el formado por un namero plural e
indeterminado de personas reunidas simultdneamente en un determinado espacio, como el
publico potencial que sucesivamente puede acceder a contenidos protegidos por derechos
de propiedad intelectual gracias a los aparatos situados a tal fin en espacios comunes 0 en
habitaciones de establecimientos de hospedaje. Y ello, independientemente de si
efectivamente han disfrutado o no de esos contenidos protegidos, pues basta con la mera
posibilidad de acceder y disfrutar de los mismos facilitada por el establecimiento que
proporcionatelevisores, tanto en zonas comunes como en habitaciones consideradas como
espacios privados (asunto “SGAE c. Rafael Hoteles”, apartado 43).

Es decir, el usuario de las obras y grabaciones audiovisuales radiodifundidas es el propio
establecimiento de hospedaje que las integra en su negocio al ponerlas a disposicion del
publico como un servicio complementario de su actividad principal (la de hospedaje),
aportando asi valor afiadido al negocio en su conjunto, y resultando irrelevante a tales fines
(por lo demaés, dificilmente comprobable y mensurable) si los usuarios concretos de las
habitacionesdel establecimiento conectan o no latelevision paraacceder a esos contenidos
audiovisuales. Insiste asi CEHAT en un argumento “contra legem”, cual es que la tarifa
debe establecerse no en funcion del uso que de los contenidos hace el establecimiento de
hospedaje, sino en el uso ultimo que de los contenidos retransmitidos a las habitaciones
hacen los clientes. El acto de comunicacion al publico lo realiza el establecimiento de
hospedaje cuando pone contenidos audiovisuales a disposicion de sus clientes mediante
actos de retransmisién o por técnicas equivalentes a los aparatos instalados en las
habitaciones, de modo que la tarifa a establecer debe centrarse exclusivamente a partir del
uso efectivo e intensidad de uso del repertorio de la entidad encargada de la gestion
colectiva de esos contenidos, y no en el posible uso que de los mismos puedan hacer los
clientes del establecimiento, algo -en cualquier caso- dificil sino imposible de controlar y
medir.
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Por lo demas, el TIUE considera que la clientela de un establecimiento de hospedaje
constituye en todo caso un “publico nuevo”, pues ha de considerarse que la distribucion de
sefiales de televisién a los aparatos situados en habitaciones del establecimiento son
comunicaciones realizadas por un organismo de retransmision distinto del de origen, en el
sentido del articulo 11bis.1, ii) del Convenio de Berna; de modo que “se dirigen a un
publico que no coincide con el previsto para el acto de comunicacion original de la
obra...” (asunto “SGAE c. Rafael Hoteles”, apartados 40-42).

No afecta a esta consideracién el hecho de que las habitaciones de los establecimientos de
hospedaje se puedan reputar espacios privados. EI TJUE entiende en esta misma sentencia
que, afirmada la existencia de un acto de comunicacion que permite al publico acceder a
contenidos protegidos, “el caracter privado o publico del lugar en el que se produce la
comunicacion no tiene relevancia alguna” (apartado 50); recordando que, en cualquier
caso, tanto en el Tratado OMPI de 1996 (TODA) como en la Directiva 2001/29 (DDASI),
el derecho de comunicacidn al pablico incluye la puesta a disposicion del pablico de las
obras de tal forma que cualquier persona pueda acceder a ellas desde el lugar y en el
momento que elija, conlo cual “[e]l derecho de poner la obra a disposicion del publicoy,
por tanto, de comunicarlaal publico quedaria manifiestamente desprovisto de contenido
sinoabarcaratambién las comunicaciones efectuadas en lugares privados” (apartado 51).

Indica, endefinitiva, el TJUE que la comunicacion consistente en ladistribucion de sefiales
de television por parte de un establecimiento de hospedaje a las habitaciones situadas en el
mismo, ha de calificarse como un acto de retransmisién de sefiales radiodifundidas por una
entidad distinta a la que realiza la emisidn o transmision inicial; y que van dirigidas a un
publico distinto que no fue tenido en cuenta por los titulares de derechos a la hora de
autorizar la emision o transmision originaria, tratindose asi de un acto secundario de
comunicacion publica que requiere una nueva autorizacion de los titulares de derechos.
Acto, por lo tanto, que encaja en la modalidad de retransmision prevista en el articulo 20.2
f) TRLPI.

El concepto de publico se interpreta asi en sentido amplio, dando cabida a la suma de
individuos que sucesivamente acceden a las habitaciones de establecimientos de hospedaje
y que, siquiera potencialmente, pueden disfrutar de las obrasy grabaciones radiodifundidas
a través de los televisores instalados a tal fin por los establecimientos, resultando
irrelevante -como se ha dicho ya- si cada cliente singular enciende o no el aparato de
television y, por tanto, si disfruta o no de los contenidos audiovisuales accesibles a través
del mismo y durante cuanto tiempo lo hace, en su caso. De la doctrina del TIUE se
desprende que la mera puesta a disposicion de contenidos audiovisuales protegidos por
derechos de propiedad intelectual por medio de televisores instalados en las habitaciones
de los establecimientos de hospedaje (e igualmente en los televisores instalados en las
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zonas comunes del mismo establecimiento) genera valor por si mismo para el negocio de
hospedaje, con lo cual debe garantizarse un justo retorno econdémico a los titulares de
derechos de autor y de derechos conexos.

La misma interpretacion amplia del derecho de comunicacion al publico se hace extensiva
en asuntos posteriores a otras modalidades de comunicacion, donde se discutia si existen
actos de comunicacion al publico por el hecho de instalar aparatos de television y radio en
habitaciones de balnearios (STJUE de 27 de febrero de 2014, asunto C-351/12, “OSA”),
en las instalaciones de centros de rehabilitacién (STJUE de 31 de mayo de 2016, asunto C-
117/15, “Reha Training”) y, una vez mas, en habitaciones de hoteles (STJUE de 16 de
febrero de 2017, asunto C-641/15, “Hotel Edelweiss”, donde se indica que el articulo 8.3
de la Directiva 2006/115 no debe interpretarse en el sentido de que la comunicacion de
emisiones televisivas y radiofonicas mediante aparatos de television instalados en las
habitaciones de hotel no constituye una comunicacion llevadaa cabo en un lugar accesible
al pablico a cambio del pago de una cantidad en concepto de entrada, no siendo asi este un
factordeterminanteparaapreciar laexistenciade unacto de comunicacionen lainstalacion
de televisores en habitaciones de hotel; apartados 24 y 25).

Por lo que se refiere al sequndo aspecto determinante de esta linea jurisprudencial, el TJUE
dejaclaro, desde un primer momento,en la Sentenciadel asunto “SGAE c. Rafael Hoteles”,
que la provision o puesta a disposicidn de televisores 0 en general aparatos receptores de
sefales radiodifundidas que contienen obras y grabaciones audiovisuales y la distribucion
a_esos aparatos de las sefiales, no puede interpretarse como actos de mera puesta a
disposicién de instalaciones materiales necesarias para facilitar o efectuar una
comunicacion que quedaria fuera del alcance del derecho exclusivo (Declaracion
Concertada del articulo 8 del TODA y considerando 27 del DDASI).

Antes bien, aunque la mera puesta a disposicién de instalaciones materiales -como son las
televisiones u otros aparatos receptores de sefialesradiodifundidas- no equivale en si misma
a una comunicacional publico, es claro que tales instalaciones posibilitan técnicamente el
acceso del publico a las obras y prestaciones radiodifundidas y que se instalan con plena
conscienciaparaprestar unservicio adicional a los clientes: permitir el acceso a contenidos
audiovisuales durante su estancia. “Por tal motivo, la distribucion de la sefal por el
establecimiento hotelero a los clientes alojados en sus habitaciones, efectuada por medio
de televisores, constituye una comunicacion al pablico, sin que tenga relevancia alguna la
técnica que se haya utilizado para la transmision de la sefial” (apartado 46). En concreto,
se entiende que las comunicaciones que se efectian por los establecimientos de hospedaje
distribuyendo unasefal televisiva mediante cable o hilo interno alos aparatos de television
instalados en cada una de las habitaciones “son comunicaciones realizadas por un
organismo de retransmisidndistinto alde origen,en el sentido del articulo 11 bis, apartado
1, inciso ii) del Convenio de Berna” (apartado 40).
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Entonces, el conjunto formado por la instalacion de televisores u otros aparatos receptores
y la distribucion por cable interno de sefiales radiodifundidas por medio de esos aparatos,
no constituye un mero medio técnico paragarantizar o mejorar la recepcién de la sefial de
origen en la zona de cobertura del establecimiento hotelero, sino un sistema técnico
habilitado por el empresario de hospedaje al efecto de proporcionar a los clientes la
posibilidad de acceder y disfrutar de los contenidos audiovisuales incluidos en las sefiales
radiodifundidas, y, por lo tanto, un acto de comunicacionque el empresariohotelerorealiza
para aportar mayor valor a su negocio con evidente animo de lucro.

Afirma el TJUE en este sentido que “el establecimiento hotelero interviene, con pleno
conocimiento de las consecuencias de su comportamiento, para dar a sus huéspedes la
posibilidad de acceder a la obra protegida” (Asunto “SGAE”, apartado 42). El Tribunal
considera que la intervencion del establecimiento de hospedaje para dar acceso a sus
clientes a la obra radiodifundida es una prestacion de servicios suplementaria efectuada
con el objetivo de obtener algun beneficio, no pudiendo negarse gue la inclusién de este
servicio influye en la categoria del hotel y, por tanto, en el precio de las habitaciones
(ibidem, apartado 44). Y aunque el fin de lucro no sea un elemento necesario para valorar
la existencia o no de actos de comunicacion al publico incluidos en los derechos de autor
y conexos, el TJUE entiende que es un factor a tener en consideracién en determinados
casos: principalmente, al objeto de distinguir entre comunicaciones efectuadas en espacios
publicos o estrictamente privados.

La misma conclusién alcanza el TIUE en el Auto (Sala Séptima) de 18 de marzo de 2010
(Asunto C-136/09, “Divani Palace Akropolis”), donde matiza que el mero suministro,
provision o puesta a disposicion de instalaciones fisicas para realizar o facilitar actos de
comunicacion solo puede entenderse en relacion con la actividad de venta o alquiler de
aparatos de televisiones por parte de empresas especializadas, las cuales, obviamente, no
pueden considerarse responsables de los actos de comunicacién al publico efectuados por
medio de esos aparatos (apartado 40). Pero la distribucion de sefiales radiodifundidas hacia
los aparatos de televisidn instalados en establecimientos hoteleros debe entenderse en
sentido amplio como una intervencion técnica que permite al cliente captar las sefiales en
su habitacion y acceder asi a los contenidos radiodifundidos (apartado 41).

El TJUE rechaza de forma expresael argumento segun el cual no habria comunicacién al
publico, sino un mero acto de recepcidn de sefiales ajeno al derecho exclusivo, en aquellos
casos donde el establecimiento hotelero se limite a conectar los aparatos de television a la
antena central para facilitar la recepcion de sefiales radiodifundidas, sin distribuir éstas
directamente a los aparatos instalados en las habitaciones (Asunto C-136/09, “Divani
Palace Akropolis”, apartado 42). Con lo cual, el TJUE avala la interpretacién segun la cual
lo relevante paraconsiderar laexistenciade un acto de comunicaciénal publico es la puesta
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a disposicion de televisores en habitaciones de hotel para recibir sefiales radiodifundidas
de contenidos audiovisuales, independientemente del medio técnico utilizado para hacer
llegar las sefiales de programas a las habitaciones: la captacion de la sefial para su posterior
redistribucién por hilo interno o la conexion directa del televisor instalado en las
habitaciones a la antena central del establecimiento para captar directamente las sefiales
radiodifundidas, que, de esta manera, deberan recibir un mismo tratamiento a la hora de
concederautorizacionesy cobrar lasremuneraciones correspondientes. Esto es: aunque, en
rigor, la técnica de comunicacion empleada es diferente, el tratamiento juridico ha de ser
equivalente, quedando asi sujetos esos actos de captacion de sefiales -en el caso del
ordenamiento juridico espafiol- al mismo régimen juridico: autorizacion del derecho
exclusivo y cobro del derecho de remuneracién.

La STJUE (Sala Tercera) de 15 de marzo de 2012 (Asunto C-162/10, “Phonographic
Performance Limited c. Irlanda”) ratifica la anterior doctrina del Tribunal sobre la
comunicacion publica por medio de televisores instalados en habitaciones de hoteles, y
atribuye una mayor relevancia ain que la del asunto “SGAE” al animo lucrativo del
establecimiento hotelero responsable del acto de comunicacion secundaria, reafirmando
que la intervencion del establecimiento hotelero para dar acceso a sus clientes a la obra
radiodifundidaes una prestacion de servicios suplementaria gue influye en la categoria del
hotel y, por tanto, en el precio de las habitaciones, pudiendo asi atraer clientes interesados
en_ese servicio suplementario (apartados 44 y 45). Esta prestacion de servicios
suplementaria forma parte asi del negocio de alojamiento, aunque sea en forma accesoria,
se incluye en la promocién y publicidad del negocio, y, a la postre, contribuye en la
determinacion de la categoria delhotely en el beneficio obtenidoporelempresario (SSTS,
Sala Primera, de 16 de abril de 2007, 6y 17 de julio de 2007, 15 de enero de 2008, 10 de
julio de 2008, 14 y 29 de noviembre de 2008, 22 y 26 de enero de 2009, entre otras).

Es claro, entonces, que el TJUE, en el animo de asegurar la mayor proteccion a los titulares
de derechos, entiende que el derecho de comunicacién al pablico debe interpretarse de la
manera mas amplia posible para abarcar cualquier forma de puesta a disposicion a los
clientes de establecimientos de hospedaje de los contenidos audiovisuales incluidos en
sefales televisivas por medio de televisiones. En este sentido amplio de interpretacion del
derecho de comunicacion publica debe considerarse la referencia que hace el Tribunal en
la Sentencia del Asunto “SGAE” al derecho de puesta a disposicion introducido como
modalidad de comunicacion publica en el articulo 3 DDASI (apartado 51).

El derecho de puesta a disposicidn, introducido por primera vez en los Tratados OMPI de
1996 (TODA y TOIEF) para la adaptacion de los derechos de autor y afines al entomo
digital, fue interpretado en la legislacion de la UE (articulo 3.1 DDASI) como una nueva
modalidad de comunicacién puablica; en concreto una modalidad de comunicacién
“interactiva”, precisando en el preambulo de la Directiva que el derecho de distribucion
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solo se aplica a la distribucion de las copias fisicas y que, por tanto, no cubria el acto de
transmision en linea (STJUE de 19 de diciembre de 2019, Asunto C-263/18, “Tom
Kabinet”, apartados 41-46).

Sin embargo, aunque no lo dice expresamente, parece que el Tribunal hace referenciaa la
denominada “solucion paraguas” atribuida al derecho de puesta a disposicion tal y como
se introdujo en los Tratados OMPI 1996 (TODA 'y TOIEF), segun la cual se deja abierta a
los Estados firmantes la posibilidad de ubicar este derecho o modalidad de explotacion
dentro de cualquier derecho exclusivo en la legislacion interna (comunicacion publica o
distribucion), toda vez que resultan indiferentes los medios tecnoldgicos a traves de los
cuales se articule la puesta a disposicién, asi como los instrumentos juridicos que se
empleen para proteger a los autores. De modo que, en la interpretacion del TIUE, la
modalidad de puestaa disposicion del publico dentro del derecho de comunicacion publica
comprenderia, ante todo, la comunicacion interactiva por medio de transmisiones a la carta
alambricas o inaldmbricas, pero también la instalacion de televisiones en habitaciones de
hoteles para la puesta a disposicion del publico de las obras o prestaciones conexas por
retransmision interna o por cualquier otra técnica que sirva a la misma funcién (la puesta a
disposicidn de sefiales televisivas en las habitaciones para su disfrute por los clientes),
resultando irrelevante la consideracidén de una habitacion de establecimiento de hospedaje
como lugar privado si por la misma pasa sucesivamente un numero considerable de
personas.

Asi pues, queda fuera de todaposible discusion que para el TIUE lo relevante es la puesta
a disposicionde losclientesalojados en habitaciones de hotel de contenidos protegidos por
derechos de propiedad intelectual mediante la instalacion de televisiones en las
habitaciones, independientemente de la técnica empleada para ello, que, como ya se ha
dicho (cfr. supra apartados 194, y214 a 216), bien puede ser la retransmision por cable
interno en las dependencias del establecimiento de hospedaje de sefiales recibidas por
ondas, cable o satélite (STJUE, Sala Tercera, de 7 dediciembre de 2006, Asunto C-306/05,
“SGAE c. Rafael Hoteles”) 0 bien mediante la conexion de los distintos aparatos de
television instalados en las habitaciones con receptores a la antena central del
establecimiento de hospedaje a fin de facilitar la recepcidn de sefiales radiodifundidas por
ondas o satélite sin distribuir éstas directamente mediante cable o hilo a los aparatos
instalados en las habitaciones (ATJUE, Sala Séptima, de 18 de marzo de 2010, Asunto C-
136/09, “Divani Palace Akropolis”, apartado 42), siendo a la postre ambas técnicas
equivalentes en cuanto a su finalidad ultima: la retransmision simultanea, inalterada e
integra de emisiones de television o de radio previamente emitidas o transmitidas por
ondas, satélite o cable por entidad distinta a la de origen

En el ordenamiento juridico espafiol corresponde al productor de grabaciones
audiovisuales, en cuanto cesionario exclusivo del derecho de comunicacion publica de
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obras audiovisuales y, en todo caso, titular del derecho conexo sobre grabaciones
audiovisuales (sean 0 no obras), la facultad de autorizar la comunicacion publica de las
mismas en cualquier forma o modalidad y, en su caso, exigir un canon de licencia (articulo
122.1 TRLPI). No obstante, en el caso de que la comunicacion publica se lleve a cabo en
las modalidades previstas en las letras f) y g) del articulo 20.2 TRLPI (retransmisién por
cable y difusion en lugares accesibles al publico respectivamente), el derecho a reclamar y
percibir un canon de licencia se sustituye por un derecho de simple remuneracion cuya
gestion corresponde, en todo caso, a la entidad de gestion colectiva que represente los
intereses de los productores audiovisuales, ex articulo 122.2 TRLPI, de acuerdo con las
tarifas generales establecidas a tal fin por la misma entidad o, en su caso, como resultado
de la negociacién con los usuarios para hacer efectivo ese derecho (articulo 122.3 TRLPI).

Como ya advertimos en nuestras anteriores Resoluciones de 23 de julio de 2020
(expediente E-2017-002, TELEFONICA-EGEDA) y de 24 de febrero de 2022 (expediente
E-2018-001, EGEDA-FEHR), conviene precisar de antemano que, tal como aparecen
configurados los apartados 1 y 2 del articulo 122 TRLPI, derecho exclusivo de
comunicacion publica -en la modalidad de retransmision por cable o de difusion en
establecimientos de acceso publico-y derecho de simple remuneracién son perfectamente
compatibles (STS, Sala Primera, de 2 de diciembre de 2002 y Resolucién de 23 de julio de
2020, expediente E-2017-002 TELEFONICA-EGEDA, apartado 200), a pesar de que lo
mas probable es que cuando el legislador espafiol establecié un derecho de simple
remuneracion parauna concreta modalidad de explotacién (en el caso las modalidades de
retransmision por cable o satélite y de emision o transmisién en lugar accesible al pablico
de los articulos 20.2 letras f. y g. TRLPI), estaba pensando en la imposibilidad practica de
gestionar la concesidn de autorizaciones individuales y el cobro de un canon de licencia
para actos secundarios de comunicacién al publico de grabaciones audiovisuales
contenidas en emisiones, transmisiones o retransmisiones de canales de television;
imperfeccion de mercado que justificaria la sustitucion de una gestién individualizada de
autorizacionesy el cobro de licencias por parte de los productores audiovisuales por una
gestion colectiva obligatoria de un derecho de simple remuneracion a repartir luego entre
los productores.

Comunmente se venia aceptando que, en el caso de los actos de comunicacién al publico
de grabaciones audiovisuales mediante retransmision por cable, el derecho exclusivo se
ejerceria obligatoriamente a través de entidades de gestion colectiva (gestion colectiva
obligatoria del derecho exclusivo de distribucion por cable, ex articulos 20.4y 122.1 |l
TRLPI), de manera que la tarifa fijada por la entidad de gestion EGEDA incluiria tanto la
autorizacion del derecho exclusivo como la remuneracion equitativa. Sin embargo, la
reciente STJUE de 8 de septiembre de 2022 (Asunto C-716/20, RTL TV GmbH) ha
modificado sustancialmente la perspectiva al declarar -aunque vayareferido al ambito del
derecho conexo de los organismos de radiodifusion- que el articulo 1, apartado 3, en
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relacion con el articulo 8, apartado 1, ambosde la Directiva 93/83/CEE del Consejo, de 27
de septiembre de 1993, sobre coordinacion de determinadas disposiciones relativas a los
derechosde autory derechosafinesalosderechosde autoren elambito de la radiodifusion
via satélite y de la distribucion por cable, debe interpretarse en el sentido de que: i) no
establece en favor de las entidades de radiodifusion ningin derecho exclusivo a autorizar
o prohibir la distribucion por cable, en el sentido de esta disposicidn, y; ii) no constituye
tal distribucion por cable la retransmision simultanea, inalterada e integra de emisiones de
television o de radio difundidas via satélite y destinadas a su recepcion por el publico
cuando esa retransmision la realice una persona distinta de un distribuidor por cable, en el
sentido de dicha Directiva, como un hotel (cfr. apartado 85).

Es decir, la Directiva 93/83, cuyo contenido por lo que se refiere a la distribucion por cable
se incorpora en el apartado 4 del articulo 20 TRLPI, s6lo regula el ejercicio del derecho de
distribucion por cable en la relacion entre los titulares de los derechos de autor y de
derechos afines (excepto los de los organismos de radiodifusion), por un lado, y las
empresas de distribucién por cable tradicionales, por otro (STJUE de 8 de septiembre de
2022, asunto C-716/20,RTL TV GmbH, apartados 76y 77). Por lo tanto, no seriaaplicable
a los actos de retransmision de obras y grabaciones musicales y audiovisuales mediante
cable coaxial o procedimiento equivalente en las habitaciones de hoteles o de
establecimientos de hospedaje en general, el régimen de gestion colectiva obligatoria en la
concesion de autorizaciones del derecho exclusivo previsto en el articulo 20.4 TRLPI y al
que se remite el articulo 122.1, parrafo Il TRLPI, y, en consecuencia, la concesion o no de
autorizaciones estaria sujeta, “a priori”, a un régimen de gestion individual o de gestion
colectiva voluntaria por parte de los titulares de derechos de autor y de determinados
derechos conexos (como los de los productores de grabaciones audiovisuales).

Con todo, la Directiva 2019/789 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 17 de abril de
2019, porlaque se establecen normassobre el ejercicio de los derechosde autory derechos
afines aplicables a determinadas transmisiones en linea de los organismos de radiodifusion
y a las retransmisiones de programas de radio y television, y por la que se modifica la
Directiva 93/83/CEE (cuyo objetivo fundamental es prever unadifusién mas amplia en los
Estados miembros de los programas de radio y television procedentes de otros Estados
miembros en beneficio de los usuarios en toda la Union, facilitando la concesion de
licencias de derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor sobre las obras y
otras prestaciones protegidas que se incluyen en las emisiones de determinados tipos de
programas de radio y television, por constituir éstos un instrumento importante para
fomentar la diversidad cultural y linglistica y la cohesidn social, y aumentar el acceso a la
informacion, [cfr. considerando 1]), habla en términos mas amplios de “operadores de
servicios de retransmision”, y define -también en sentido méas amplio- en su articulo 2.2
los actos de “retransmision” como “toda retransmision simultanea, inalterada e integra,
distintade la distribucién por cable tal como se define en la Directiva 93/83/CEE, destinada
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asurecepcion porelpublico, de unatransmision inicial procedente de otro Estado miembro
de programas de radio o television destinados a su recepcion por el publico, cuando dicha
transmision inicial sea alambrica o inaldmbrica, incluida via satélite, pero no en linea, a
condicion de que: a) la retransmision la efectGe una parte distinta del organismo de
radiodifusion que efectud la transmision inicial o bajo cuyo control y responsabilidad se
efectuo dicha transmision inicial, independientemente de la manera en que la parte que
efectue la retransmision obtenga las sefiales portadoras de programas del organismo de
radiodifusion a efectos de retransmision, y; b) la retransmisién se efectle en un entomo
gestionado, en caso de efectuarse la retransmision a través de un servicio de acceso a
internet tal como se define enel articulo 2, parrafo segundo, punto 2, del Reglamento (UE)
2015/2120.

Al incluir entre los actos de retransmision todosaquellos que impliquen una retransmision
simultdnea, inalterada e integra “distinta de la distribucion por cable” definida en la
Directiva93/83, que sean realizados por “una parte distinta” del organismo de difusion que
efectud la transmision inicial o bajo cuyo control y responsabilidad se efectué dicha
transmision inicial, parece que quedarian incluidos dentro de su ambito de aplicacion los
actos de retransmisidn realizados en las habitaciones de establecimientos de hospedaje
mediante cable coaxial o cualquier otro mecanismo equivalente, al resultar indiferente “la
manera en que la parte que efectle la retransmision obtenga las sefiales portadoras de
programas del organismo de radiodifusion a efectos de retransmision”. Apunta, en este
sentido, el considerando 14 de la Directiva 2019/789 que: “Los operadores de servicios de
retransmision pueden utilizar diferentes tecnologias cuando retransmiten de forma
simultanea, inalterada e integra, para su recepcion por el publico, una transmision inicial
desde otro Estado miembro de un programa de radio o television™.

En consecuencia, resultaria aplicable el régimen de gestién colectiva obligatoria del
derecho exclusivo a conceder o denegar la retransmision, establecido en el articulo 4 para
los titulares de derechos que no sean organismos de radiodifusion: “Los Estados miembros
garantizaran que los titulares de derechos que no sean organismos de radiodifusion,
solamente puedan ejercer sus derechos a conceder o denegar la autorizacion para una
retransmision a través de una entidad de gestion colectiva”. Derecho exclusivo (de
retransmision) de gestion colectiva obligatoria que ha sido incorporado en el ordenamiento
espafiol en el articulo 77 del Real Decreto-ley 24/2021, de 2 de noviembre.

Es cierto que el ya mencionado articulo 2.2 de la Directiva 2019/789 delimita el alcance
del régimen juridico establecido a los actos de retransmision de transmisiones iniciales de
programas de radio y television procedentes “de otro Estado miembro”; y asi -literalmente-
hasido transpuesto en lalegislacién espafiolaen el articulo 66, apartado 8 del Real Decreto-
ley 24/2021, de 2 de noviembre.
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No obstante, el considerando 19 de la Directiva 2019/789 prevé que “[l]Jos Estados
miembros deben poder aplicar las normas sobre retransmision establecidas en la presente
Directivay en la Directiva 93/83/CEE a situaciones en las que tanto la transmision inicial
como la retransmision se efectiien en su territorio”. Algo 1dgico si se tiene en cuenta que el
objetivo perseguido es proporcionar seguridad juridica a los operadores de servicios de
retransmision a la hora de obtener autorizacionesde los titulares de derechos de autor y de
derechos afines (excepto los organismos de radiodifusion), facilitando asi el acceso a los
contenidosy con ello la libre competencia en el sector, al tiempo que se garantiza a los
titulares de derechos la obtencion de una remuneracion adecuada por la retransmision de
sus obras y prestaciones (cfr. considerando 15 Directiva 2019/789). De modo que un
régimen de gestidn colectiva obligatoria del derecho exclusivo de retransmision beneficia
porigual a todos los operadores que realicen “lato sensu” actos de retransmision, entre los
que se incluyen los establecimientos de hospedaje que ofrecen servicios de radio y
television en sus habitaciones a los clientes, independientemente de si los programas
retransmitidos proceden de otros Estados miembros o del mismo territorio donde esté
establecido el operador. Y mas aln si, como prevé la misma Directiva (cfr. considerando
15), la gestion colectiva obligatoria del derecho exclusivo “debe entenderse sin perjuicio
del ejercicio colectivo del derecho a una remuneracién equitativa y Unica para los artistas
intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas por la comunicacion al pablico
de fonogramas comerciales, tal como se establece en el articulo 8, apartado 2, de la
Directiva 2006/115/CE (...)”; derecho de simple remuneraciéon de gestion colectiva
obligatoria, ampliado -como es sabido- en la legislacion espafiola (articulo 122.2 TRLPI)
a los productores de grabaciones audiovisuales para los actos de retransmision definidos
en el articulo 20.2 letra f), parrafo | TRLPI: la retransmision, por entidad distinta de la de
origen, de cualesquiera obras -0 prestaciones- al publico por ondas, satélite, hilo, cable,
fibra Optica u otro procedimiento analogo.

Por lo tanto, es razonable entender que la tarifa fijada por la entidad de gestion EGEDA
por los actos de retransmision de obras y grabaciones audiovisuales en habitaciones de
establecimientos de hospedaje, incluye tanto la autorizacion para explotar el derecho
exclusivo de los productores audiovisuales previsto en el articulo 122.1 parrafo | TRLPI
como el derecho de remuneracion equitativa contemplado en el articulo 122.2 TRLPI (que
se remite al articulo 20.2 f. TRLPI, el cual define en su parrafo primero los actos de
retransmision en general, describiendo en su parrafo Il la retransmision mediante
distribucion por cable); ambos -entiende esta SPCPI- de gestion colectiva obligatoria, si se
tiene presente -como venimos exponiendo- que el nuevo articulo 77 del Real Decreto-ley
24/2021, el cual necesariamente hay que conectar con el “mas general” articulo 20.2 letra
f) parrafo | TRLPI, regula “ex novo” el ejercicio de los derechos de retransmision por
titulares de derechos que no sean organismos de radiodifusion frente a cualquier “operador
de retransmision” diferente de los operadores de distribucion por cable regulados en la
Directiva 93/83; lo cual, seguin la STJUE de 8 de septiembre de 2022 incluiria a los hoteles

Pagina 72 de 174



232.

233.

MINISTERIO COMISION DE PROPIEDAD
DE CULTURA INTELECTUAL

Y DEPORTE

SECCION PRIMERA

y otros establecimientos de hospedaje que realicen actos de retransmision de obras y
prestaciones en sus habitaciones mediante cualquier técnica.

Con todo, aun en el caso de que se entendiera que el nuevo régimen de gestion colectiva
obligatoria del derecho exclusivo de retransmision de autores y titulares de derechos afines
(excepto organismos de radiodifusion) regulado en el articulo 77 del Real Decreto-ley
24/2021, de 2 de noviembre, se limita a los actos de retransmision de obras y prestaciones
contenidas en sefiales portadoras de programas de radio y televisién procedentes de otros
Estados miembros, esta SPCPI considera (como ya hicimos en nuestras Resoluciones de
23 de julio de 2020 (expediente E-2017-002, TELEFONICA-EGEDA, apartados 194y ss.)
y de 24 de febrero de 2022 (expediente E-2018-001, EGEDA-FEHR, apartados 160, 233)
que, en el caso de los contenidos incluidos en sefiales de programas de radio y television
procedentes de territorio espafiol, EGEDA concederia autorizaciones no exclusivas en
régimen de gestion colectivavoluntaria, pues ha de presumirseque latotalidad o la practica
totalidad de los productores audiovisuales espafioles (también los de programas en directo)
ha encomendado la gestion de sus derechos exclusivos a dicha entidad mediante el
correspondiente contrato de gestidn. Y en cualquier caso, a efectos practicos, es l6gico que
el sistema de gestion colectiva obligatoria de actos de retransmisién de programas de radio
y television -con sus contenidos protegidos por derechos de autor y derechos afines-
procedentes de otros Estados miembros de la UE, se extienda a los actos de retransmision
procedentes de programas emitidos o transmitidos en origen en territorio nacional, pues
carece de sentido que se segreguen cuando los productores nacionales que optasen por una
gestion individual de su derecho exclusivo no podrian gestionar un canon de licencia (al
estar sujeto el pago a un derecho de remuneracion equitativa de gestion colectiva
obligatoria por parte de EGEDA) y no tendrian capacidad para controlar todos los actos de
retransmision que de sus grabaciones se hagan en los miles establecimientos de hospedaje
del territorio espafiol.

Con lo que resulta légico admitir que la gestion colectiva obligatoria del derecho de
remuneracion equitativa por actos de retransmision de obras y grabaciones audiovisuales,
prevista en el articulo 122.2 TRLPI, se amplie entodo caso “de facto” al derecho exclusivo
de comunicacion publica por actos de retransmision de grabaciones audiovisuales
contempladoen el articulo 122.1 TRLPI, de modo que al gestionar por EGEDA el cobro
de la remuneracion equitativa por actos de retransmision de contenidos audiovisuales a las
habitaciones en establecimientos de hospedaje, se entienda ya concedida la autorizaciénno
exclusiva del derecho de retransmisién. Y ello independientemente de si esta practica se
justifica en un régimen legal explicito (como sucede en la gestidn colectiva obligatoria de
autorizaciones para la retransmision por cable de programas contenidos en emisiones o
transmisiones de otros paises de la Union Europea), de si se ampara en mandatos conferidos
por los productores audiovisuales nacionales y de terceros paises (sea directamente o sea
mediante acuerdos de reciprocidad con otras entidades analogas), o incluso de si se trata
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simplemente de una practica “de facto” consecuente con una gestion mas eficiente del
sector, en interés tanto de los titulares de derechos como de los usuarios comerciales que
realizan actos de retransmision, contribuyendo a reducir notablemente los costes de
transaccion y a garantizar el uso pacifico de las producciones audiovisuales a las entidades
de retransmision (ante la posibilidad de negativas a licenciar por parte de determinados
productores), asi como un retorno econdémico justo y equitativo a los titulares de derechos
(ante la dificultad de controlar individualmente el uso que se hace de sus contenidos y,
consecuentemente, de negociar licencias individuales o, llegado el caso, de perseguir a los
infractores) (cfr. Resolucién SPCPI de 23 de julio de 2020; expediente E-2017-002,
TELEFONICA-EGEDA, apartados 202 y 203).

En definitiva, el objeto del presente procedimiento de determinacion de tarifas ha de
centrarse unicamente en la tarifa general que corresponde: i) por la autorizacion para
explotar el derecho exclusivo de comunicacion publica, en la modalidad de retransmision
por cable de obras y grabaciones audiovisuales en las habitaciones de un establecimiento
de hospedaje, en la forma en que esta modalidad de explotacion ha sido definida por la
jurisprudencia del TJUE (vid. supra), y; ii) por el derecho de simple 0 mera remuneracién
equitativa vinculado a esa concreta modalidad de explotacion de las obras y grabaciones
audiovisuales (articulos 20.2 letra f. y 122 TRLPI). Ambos derechos -exclusivoy de mera
remuneracién- son o deben considerarse de gestion colectiva obligatoria, que, en el caso
de Espafia, corresponde a EGEDA en cuanto Unica entidad autorizada en la actualidad para
la gestidn colectiva de los derechos de propiedad intelectual de los productores de obras y
grabaciones audiovisuales, excepto en lo que se refiere a los videoclips musicales.

La tarifa correspondiente a la autorizacion del derecho exclusivo y al derecho de simple
remuneracion correspondiente a los actos de difusién de sefiales televisivas con
grabaciones audiovisuales en zonas comunes de restauracion (bares, cafeterias y
restaurantes) de establecimientos de hospedaje, sera la establecidaen la Resolucién, de 24
de febrero de 2022, de esta SPCPI (expediente E-2018-001, EGEDA-FEHR), para la
explotacion de derechos de comunicacion al puablico en la modalidad de emision o
transmision, por cualquier instrumento idéneo, en establecimientos accesibles al publico
(articulos 20.2 letra g. y 122 TRLPI). Esa misma tarifa, o una similar o equivalente, debera
aplicarse a los actos de difusion de sefiales televisivas que contengan grabaciones
audiovisuales mediante aparatos situados en cualesquiera otros espacios comunes del
establecimiento de hospedaje (hall, salas de espera, salas de billar, salas de juegos,
gimnasios, etc.), sean gestionados o no por el titular del establecimiento, pues, en todo,
caso se trata de actos de emision o transmision mediante instrumentos idoneos en
establecimientos accesibles al publico, ex articulos 20.2 g) y 122.2 TRLPI, equiparables,
por tanto, a los que se realizan en establecimientos de restauracion (incluyendo por tanto
las zonas comunes de restauracion de esos establecimientos de hospedaje).
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1V.2.3. Alcance del repertorio de EGEDA

236.

237.

238.

En el vigente Catédlogo de tarifas de los derechos exclusivos y de los derechos de
remuneracion de gestién colectiva obligatoria administrados por EGEDA, la entidad se
atribuye la gestion colectiva de los derechos de comunicacién publica correspondientes a
los actos de retransmision por cualquier medio técnico de obras y grabaciones
audiovisuales prevista en el articulo 20.2 f) TRLPI, asi como la remuneracion reconocida
para esos actos en el articulo 122.2 TRLPI. En el Epigrafe 1 de dicho catalogo de tarifas,
indica de forma expresa: “La tarifa aplicable comprende la contraprestacion por la
concesion de la autorizacion, derecho exclusivo de los productores audiovisuales, asi
como la remuneracién correspondiente a los productores audiovisuales a la que se refiere
el articulo 122.2 en relacién con el acto de comunicacion pablica previsto en la letraf) del
apartado 2 del articulo 20, todos los articulos citados, del TRLPI”.

En el Epigrafe 1.B del citado Catalogo, define la tarifa correspondiente a la retransmision
de obras y grabaciones audiovisuales en establecimientos de hospedaje, a los que deja
elegir entre una tarifa general de uso efectivo (TUE), en forma de tarifa mensual por plaza
ocupada y categoria del establecimiento, y una tarifa general de uso por disponibilidad
promediada (TDP), en forma de tarifa mensual por plaza ocupada y categoria del
establecimiento, teniendo en cuenta el grado de ocupacion medio anual de la provincia por
plaza donde esté radicado el establecimiento.

La CNMC, en el apartado 81 de su informe INF/DC/121/22, se muestra contraria a la
agrupacion de la gestion de derechos de autorizacion (de gestion colectivavoluntaria) y de
remuneracion (de gestion colectiva obligatoria) en laentidad de gestion colectiva facultada
para gestionar los derechos de los productores de grabaciones audiovisuales, al igual que
ya lo hizo en el informe elaborado para el procedimiento de determinacion de tarifas E-
2018-001 entre EGEDA Y FEHR (INF/CNMC/071/21). En particular, la CNMC afirma en
este caso que, esta agrupacion “estaria, ademas, omitiendo el diferente tratamiento que el
TRLPI otorga a las autorizaciones por la comunicacién publica que corresponden a los
productores audiovisuales, de la simple remuneracion. Esto podria fomentar que las
autorizaciones se gestionasen necesariamente a través de la misma y Unica entidad de
gestion, lo cual podria restringir la libertad de eleccion y de negociacion directa con el
titular, lo que a su vez puede elevar artificialmente los precios. La CNMC ya ha tenido la
oportunidad de sefialar la importancia de que los usuarios de los servicios de entidades de
gestion colectiva puedan identificar el coste real de cada uno de los conceptos y derechos
incluidosen latarifa, paraposibilitar lacomparaciény contratacioncon otros operadores
(aqui otra posible entidad de gestion) y, consiguientemente el efecto de restriccion de
acceso de estos ultimos a los mercados afectados en los que la entidad de gestion, aqui
EGEDA, mantiene una posicion dominante ”. De la misma forma, tampoco aprueba la
afirmacién de EGEDA respecto a la universalidad de su repertorio (apartados 104 a 108 de
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su informe). Al contrario, a lo largo de su informe considera un factor importante la
delimitacion del repertorio efectivamente gestionado por parte de la entidad de gestion.

Como dijimos en nuestra Resolucion de 24 de febrero de 2022 (expediente E-2018-001,
EGEDA-FEHR, apartado 243), debe tenerse presente que los actos de comunicacion
publica para los que el articulo 122.2 TRLPI establece una remuneracion de gestion
colectiva obligatoria a favor del productor (esto es, los actos previstos en el articulo 20.2
letras f. y g. TRLPI) son, precisamente, aquellos en los que el usuario de los derechos de
propiedad intelectual tiene un menor control efectivo, tanto sobre la seleccién de los
concretos contenidos audiovisuales que comunica, como sobre su organizacion, ya que
habitualmente carece de responsabilidad editorial sobre los mismos. Asi, este tipo de
usuarios se limitan a retransmitir (letra f) 0 a comunicar en establecimiento accesible al
publico (letra g) contenidos audiovisuales que han sido previamente seleccionados y
organizados por un tercero (una entidad de radiodifusién o un comercializador o agregador
de contenidos que configura un paquete comercial orientado a este tipo de usuarios). Asi
pues, el usuario podraelegir todo lo més: el canal que desea afiadir a su ofertacomercial o
seleccionar (dentro de la oferta comercial que haya contratado); el canal que desea en cada
momento comunicar al publico presente en los espacios comunes de bar, cafeteria o
restaurante. En el caso de las habitaciones de los establecimientos de hospedaje, el usuario
comercial se limitard a poner a disposicion de los usuarios finales, arrendatarios de las
mismas, una mayor o menor oferta de canales de televisién, que seran libremente
seleccionados por estos ultimos. El control efectivo de los contenidos concretos incluidos
en estos canalesy su organizacion no son ejercidos porelusuario comercial, quien no tiene
contacto directo con los titulares de los derechos de produccién audiovisual.

Esta circunstancia, por lo demas evidente, determina que una gestion eficiente de los
derechos sobre obras y grabaciones audiovisuales afectados por la retransmision se haga
en régimen de gestidn colectiva obligatoria por la entidad de gestion encargada al efecto,
incluyendo tanto el derecho de remuneracion equitativa como las autorizaciones
correspondientes del derecho exclusivo, por las razones expuestas “in extenso” en el
epigrafe anterior (vid. supra, 1V.2.2).

De acuerdo con lo previsto en el citado articulo 77 del Real Decreto-Ley 24/2021, de 2 de
noviembre, los actos de retransmision de programas deben ser autorizados por los titulares
del derecho exclusivo de comunicacion al pablico, y si esos titulares de derechos no son
organismos de radiodifusion, ejerceran sus derechos exclusivamente a través de una
entidad de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual. Se dispone al efecto que,
en caso de que un titular de derechos no haya transferido la gestion del derecho de
retransmision a una entidad de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual, se
considerara que la entidad de gestion colectiva que gestione en Espafia derechos de la
misma categoria tiene derecho a conceder o denegar la autorizacion parala retransmision;
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y, si existiera mas de una entidad de gestion de los derechos de dicha categoria, el
Ministerio de Cultura y Deporte encomendard la gestion de los mismos a cualquiera de las
entidades mediante la correspondiente orden ministerial. El precepto termina sefialando
que los derechos y obligaciones derivados de los acuerdos entre un operador de un servicio
de retransmision y una entidad o entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual que actten en régimen de gestidn colectiva obligatoria, seran los mismos para
todos los titulares de derechos, con independencia de que hayan, o no, transferido su
gestion a dicha entidad, debiendo entenderse que si el titular de derechos ha autorizado la
emision, radiodifusion via satélite o transmision inicial en territorio espafiol de una obra
protegida, se presumiraque consiente en no ejercitar, a titulo individual, sus derechos para,
en su caso, la retransmision de la misma, que correspondera exclusivamente a la entidad
de gestion colectiva autorizada a tal fin.

Como se ha dicho ya, esta SPCPI entiende que este régimen legal de gestion colectiva
obligatoria del derecho exclusivo es aplicable -junto al derecho de remuneracion- al
derecho de los productores de grabaciones audiovisuales para prohibir o autorizar la
retransmision de sus prestaciones en habitaciones de establecimientos de hospedaje, tanto
para la retransmisidn de programas procedentes de sefiales televisivasy de radio de otros
Estados miembros como para las que tengan su origen en el territorio nacional.

En el caso de Espafia, EGEDA es la Unica entidad que gestiona los derechos conexos de
los productores de grabaciones audiovisuales, actuando asi como monopolio de hecho en
dicho subsector del mercado, de modo que sera esta entidad la Gnica que puede autorizar
los actos de retransmision por cualquier medio de las grabaciones audiovisuales contenidas
en emisiones o transmisiones procedentes de cualquier territorio de la Union Europea. Y
esa gestion colectiva obligatoria comprende tanto el derecho exclusivo a autorizar o
prohibir la retransmision (articulo 122.1 1 TRLPI en relacion con el articulo 77 del Real
Decreto-Ley 24/2021, de 2 de noviembre), como la del derecho de simple remuneracién
equitativa vinculado a ese tipo de actos (articulo 122.2 TRLPI).

Por lo demas, la gestion colectiva obligatoria del derecho exclusivo comprende la del
derecho conexo del productor de grabaciones audiovisualesy la del derecho de autor objeto
de cesidn expresa o presunta a éstos por los autores de la obra audiovisual (articulo 88.1
TRLPI). El hecho de que el articulo 88.1 Il TRLPI disponga que, cuando la obra
audiovisual sea una obra cinematografica, sera siempre necesaria la autorizacion expresa
adicional de los autores para su explotacion, mediante la puesta a disposicion del publico
de copias en cualquier sistema o formato, para su utilizacion en el ambito doméstico
(explotacién videografica) o mediante su comunicaciénpublicaatravés de laradiodifusion
(articulo 88.1 Il TRLPI), que implicaria también la radiodifusién mediante retransmision
por medios aldmbricos o inalambricos, no puede llevar a la conclusién de que el productor
audiovisual tenga que demostrar, caso por caso, que dispone de esa autorizacion expresa
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para autorizar los actos de retransmision a través -necesariamente- de la entidad de gestion
colectiva EGEDA.

Como hemos advertido anteriormente (supra, apartado 165), lo habitual sera que en los
contratos de produccion audiovisual, los autores (y los artistas intérpretes o ejecutantes)
cedan al productor expresamente todos los derechos y modalidades necesarios para llevar
a cabo la explotacion de la obra audiovisual en las distintas ventanas de explotacidn, sin
perjuicio de los derechos de simple remuneracion que les correspondan (articulos 90.4 y
108.5 TRLPI) y lo extraordinario, sies que ello sucede, que se los reserven o pacten en
contra de la presuncion. S6lo en aquellos casos en que se pueda acreditar fehacientemente
que no fueron objeto de cesidn en el contrato de produccion audiovisual los derechos de
retransmision de laobraaudiovisual, podré otraentidad de gestidn colectiva que represente
los intereses de los autores audiovisuales (DAMA/SGAE) reclamar la gestion de las
mismas y el cobro de la tarifa que, en su caso, tengan establecida al efecto, siendo una
practica extrafia a lo que normalmente sucede en los contratos de produccion audiovisual,
donde el productor se suele garantizar de forma expresa la cesién exclusiva de los derechos
de autor correspondientes para todos los tipos conocidos de explotacion de la obra
audiovisual. De maneraque la autorizacion no exclusiva concedida a los establecimientos
de hospedaje por la entidad de gestion de los derechos de productores audiovisuales,
incluird la del derecho conexo sobre la produccion audiovisual del que es titular originario
y la de los derechos de autor y de artistas intérpretes o ejecutantes de las que resulta
cesionario en exclusiva a través del contrato de produccidn audiovisual; y ello sin perjuicio
de la gestion colectivaobligatoria de los derechos de simple remuneracion queel legislador
vincula a actos secundarios de comunicacion publica como son los de retransmision en
habitaciones de hoteles u otros establecimientos de hospedaje (cfr. articulos 90.4, 108.4,
116.2 y 122.2 TRLPI), que corresponderd a las respectivas entidades de gestion
representativas de cada subsector.

Este sistema de gestion colectiva obligatoria conjunta de un derecho exclusivo y un derecho
de mera remuneracion, correspondientes ambos a los productores de grabaciones
audiovisuales, se aplica a los titulares de derechos nacionales y de otros Estados miembros
de la Union Europea, perotambién a los productores de paises ajenos a la Union, hubieran
mandatado o no la gestion de los mismos a la entidad de gestion representativa de los
mismosen el territorio nacional (EGEDA); mandato que, de existir, puede concretarse bien
directamente entre productor y entidad, o bien indirectamente, por medio de los acuerdos
de reciprocidad entre entidades de gestion gemelas de diferentes paises. Es conocida y
habitual, en este sentido, la existencia de acuerdos de reciprocidad entre entidades de
gestion gemelas de diferentes Estados miembros de la UE y de terceros Estados , asi como
decisiones de organizaciones internacionales de productores audiovisuales (como
AGICOA) autorizando a entidades de gestion nacionales para licenciar el repertorio de los
productores asociados de muy diferentes paises (apartado 190 de la Resolucion de 23 de
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julio de 2020 de esta SPCPI en el expediente E-002-2017, TELEFONICA-EGEDA). Seran,
asi, losproductoresaudiovisuales nacionales, de la Unidn Europea o de terceros paises, por
si 0 a través de entidades de gestidon que tengan acuerdos de reciprocidad, quienes tendran
que reclamar a esa entidad de gestion la parte que les corresponda legitimamente en el
reparto de los derechos recaudados por la difusién de sus contenidos audiovisuales en
lugares accesibles al publico.

Como ya expusimos en nuestra Resolucion de 24 de noviembre de 2020, dando respuesta
a los recursos de reposicién formulados por EGEDA y ORANGE contra la Resolucién de
23 de julio de 2020 (expediente E-2017-002, TELEFONICA-EGEDA), asi como en la
Resolucion de 24 de febrero de 2022 (expediente E-2018-001, EGEDA-FEHR, apartados
251 A 258), el articulo 201.1 letra b) del TRLPI establece que los productores de
grabaciones audiovisuales seran protegidos con arreglo a la ley espafiola (apartado 64):
“Cuando sean nacionales de terceros paises y publiquen en Espafia por primera vez o,
dentro de los treinta dias siguientes a que lo hayan sido en otro pais, las obras
mencionadas. No obstante, el Gobierno podrarestringir el alcance de este principio, enel
caso de nacionales de Estados que no protejan suficientemente las obras o publicaciones
de esparioles en supuestos analogos”. El articulo 201.2 TRLPI afiade que: “En todo caso,
los titulares a que se refiere el parrafo b) del apartado anterior gozaran de la proteccion
que les corresponde en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que
Espafia sea parte y, en su defecto, estaran equiparados a los productores de (...)
grabaciones audiovisuales (...), cuando estos, a su vez, lo estén a los nacionales en el pais
respectivo”.

En dichas resoluciones, nos remitimos a lo establecido en la SAP Madrid, Seccion 282 de
11 de marzo de 2011y en la SAP Barcelona, Seccion 152 de 30 de mayo de 2012, en las
que se trata en profundidad la legitimacion de entidades de gestion de artistas intérpretes o
ejecutantes espafiolas para gestionar derechos de artistas intérpretes y ejecutantes
extranjeros. Ambas sentencias destacan los tres criterios previstos en el citado articulo 200
TRLPI (antiguo articulo 164 TRLPI) para equiparar a los artistas extranjeros a los
espafioles en la aplicacion de la legislacion espafiola, siendo estos argumentos trasladables
a la equiparacion de los productores audiovisuales extranjeros a los nacionales, prevista en
el articulo 201 TRLPI (antiguo articulo 165 TRLPI). De este modo, los productores
extranjeros que difundan o comercialicen sus obras o producciones audiovisuales en
Espafia, por primera vez o dentro de los treinta dias siguientes a que lo hagan en otro pais,
se asimilaran plenamente alos productores audiovisuales espafioles y quedaranplenamente
sometidos al régimen juridico establecido para éstos en la legislacion espafiola, salvo en
aquellos casos de Estados que no protejan suficientemente las obras y producciones
audiovisuales espafiolas, en cuyo caso el Gobierno podraexcluir a los productores de esos
paises (algo poco o nada frecuente). Si no se produjera esa asimilacion, los productores
audiovisuales de terceros Estados ajenosa la UE gozaran en Espafia de la proteccion que
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correspondaen virtud de convenios o tratados internacionales bilaterales o multilaterales.
Y sinosedieranningunade lasdos circunstancias anteriores, los productores audiovisuales
extranjeros estaran equiparados a los espafioles cuando estos lo estén a su vez en el pais
respectivo.

Fuera del supuesto en que exista un convenio internacional bilateral en materia de
proteccion de derechos de propiedad intelectual (como el célebre Canje de Notas entre
EE.UU y Espafia del afio 1895 por el que se concedian reciprocos derechos de propiedad
intelectual, artistica y literaria a los subditos y ciudadanosde ambos paises; cfr. nuestra
Resolucion de 24 de noviembre de 2020, apartados 67 a 69), el inciso final del articulo
201.2 TRLPI establece unareglade cierre que, en defecto de conveniointernacional, sienta
un criterio de reciprocidad formal porel que se produce unaplenaasimilacion de derechos,
condicionada a que el Estado extranjero reconozcaa los esparioles el mismo trato que a sus
nacionales. Esa reciprocidad formal, en materia de derechos de los productores de obras y
grabaciones audiovisuales, establece una equiparacion de trato que deja margen suficiente
para reconocer una suerte de “trato nacional material” a los productores audiovisuales
extranjeros, si en sus paises respectivos se equiparan los productores espafioles (0
extranjeros en general) a sus propios productores nacionales.

En definitiva, como ya hemos dicho en anteriores resoluciones, el repertorio de EGEDA -
como Unica entidad autorizada por el momento en Espafia para la gestion colectiva de los
derechos de los productores de grabaciones audiovisuales- puede considerarse cuasi-
universal por lo que se refiere, en este caso concreto, a los actos de comunicacion publica
realizados mediante retransmision de grabaciones audiovisuales radiodifundidas en las
habitaciones de hoteles y establecimientos de hospedaje en general, quedando al margen
de este procedimiento, como ya se ha dicho, los actos de explotacion del articulo 20.2 f)
TRLPI en que el repertorio corresponda a la entidad de gestion de los productores de
fonogramas (AGEDI) por los actos de comunicacionpublica que puedan darse sobre v ideos
musicales.

IV.3. Diferenciacion tarifaria por categorias de establecimientos de hospedaje y como
resultado de negociaciones individuales entre EGEDA y concretos usuarios

251.

Uno de los principales puntos de discusion entre las partes del procedimiento gira en tomo
a si EGEDA puede, o no, establecer diferencias en las tarifas generales para los actos de
retransmision de grabaciones audiovisuales radiodifundidas en las habitaciones de
establecimientos de hospedaje en funcidn de la categoria de cada establecimiento (1, 2, 3,
4 6 5 estrellas). También se discute si la negociacién de tarifas reducidas respecto a las
generales a titulo individual o con asociaciones sectoriales se utiliza como técnica abusiva
de mercado por parte de la entidad de gestidén, que amenazaria con aplicar una tarifa
superior (la general) si el usuario no se pliega a sus condiciones. En concreto CEHAT
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alega, en su Informe Motivado de iniciacion del procedimiento de determinacion de tarifas,
que lastarifas generalesaprobadas por EGEDAenelafio 2016 no cumplencon los criterios
delarticulo 164.3 TRLPI, ni con las exigencias de la autoridad nacional de la competencia
(CNC/CNMV), nicon lajurisprudenciade la Sala Terceradel Tribunal Supremo en materia
de derecho de la competencia.

Se trata, por tanto, de una cuestion de libre competencia en el mercado, ligada
fundamentalmente aladoctrinade la extinta Comision Nacional de Competencia (asumida
por la actual Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia; CNMC), ratificada
luego por la Audiencia Nacional y por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, sobre la
discriminacion de precios y las estrategias de negociacion de precios como ilicito de abuso
de posicion de dominio en el mercado. De hecho, la actual CNMC reitera en su informe
INF/DC/121/22, elaborado para este procedimiento, su postura sobre la inadecuacion de
vincular la cuantia de la tarifa a la categoria hotelera (apartados 100 y 101 de su informe).

Sin embargo, la doctrina de la CNC y el Tribunal Supremo (Sala Tercera) hay que
contrastarla con la doctrina del TJUE en materia de abuso de posicion dominante por
discriminacion de precios, y con la doctrina del mismo TJUE sobre la puesta a disposicién
de televisores en habitaciones de hotel para facilitar el acceso a sefiales y contenidos
audiovisuales como un acto de comunicacién al publico que constituye una prestacion de
servicio suplementaria al propio servicio de alojamiento que influye en la categoria del
hotel y en el precio de las habitaciones; todo ello interpretado a la luz de los principios del
articulo 164.3 TRLPI para la fijacidn de tarifas generales por parte de las entidades de
gestion. En el seno de un procedimiento de determinacion de tarifas, las consideraciones
sobre libre competencia no pueden apreciarse de manera aislada, en clave estricta de
derecho antimonopolio, sino en el marco de los criterios orientativos fijados por la
legislacion de propiedad intelectual para la determinacion de la tarifa aplicable por actos
de retransmisién de obrasy prestacionesaudiovisuales en habitaciones de estab lecimientos
de hospedaje.

1V.3.1. Doctrina de la CNMC vy del Tribunal Supremo (Sala Tercera) en materia de abuso de

posicion de dominio por discriminacion en la fijacion de tarifas por los actos de retransmision

de contenidos audiovisuales en habitaciones de hoteles

254. En la Resolucion de 2 de marzo de 2012 de la Comisién Nacional de Competencia

(expediente S/0157/09 EGEDA), la autoridad de competencia espafiola, partiendo de lo
dispuesto en los articulos 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (en
adelante, TFUE) y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), considerd que EGEDA cometio varios actos de abuso de posicién de
dominio en el mercado espafiol mediante “la imposicion, de forma directa o indirecta, de
precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos”, y mediante “la
aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicios, de condiciones desiguales para
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prestaciones equivalentes, que coloque a unos competidores en situacion desventajosa
frente a otros”; ello al fijar las tarifas generales del afio 2005 por la retransmision de
grabaciones audiovisuales en habitaciones de hoteles, las cuales estuvieron vigentes hasta
el afio 2011.

Refiere el Consejo de la CNC en su Resolucidn que es una cuestidn pacifica la posicion de
dominio de EGEDA en el mercado nacional de otorgamiento de autorizaciones y de
remuneracién por comunicacion publica de los productores audiovisuales a los
establecimientos hoteleros por actos de comunicacion publica en las habitaciones de los
huéspedes, toda vez que disfruta del monopolio en la gestion de la remuneracion de los
derechos por comunicacion publica de los productores audiovisuales, pues concurre un
derecho exclusivode gestién colectiva obligatoria, siendo EGEDA la Gnica entidad gestora
del mismo con capacidad para otorgar o negar la autorizacion de comunicacion publica,
con un derecho de simple remuneracidn que es, asimismo, fijado y recaudado por la misma
entidad. Y, a partir de ese monopolio de hecho, concluye que el conjunto de conductas
llevadas a cabo por EGEDA conforman un abuso explotativo de la posicion de dominio
que EGEDA tiene por su condicion de sociedad de gestion en exclusivade los derechos de
los productores audiovisuales. En concreto, considera que EGEDA determina
unilateralmente un esquema de tarifas generales queresulta inequitativopor los parametros
enquesebasay cuyo nivel, deacuerdo conlo acreditado porla Direccion de Investigacion,
resulta excesivo. Ademas, basandose en este esquema de tarifas abusivas por excesivas e
inequitativas, fuerzauna negociacion que llevaa unosacuerdos que, por los parametros en
que igualmente se basan y por su falta de transparencia, le lleva a aplicar unas tarifas
efectivas igualmente abusivas por inequitativas y discriminatorias (pp. 54-55).

Entiende, asi, el Consejo de la CNC, en la citada Resolucion de 2 de marzo de 2012, que
la decision de EGEDA de cobrar un precio en funcion de las plazas disponibles del hotel y
no utilizar en la tarifa general -hasta 2011- la informacién de que disponia sobre ocupacion
hotelera, y, por tanto, sobre usuarios potenciales, para aproximar el importe del precio que
representa la tarifa general al uso del derecho, debe considerarse abusivo por inequitativo.
Y entiende, también, que la metodologia y elaboracion de las tarifas, en la medida que se
fijan por categoria de hotel, cuando dicha variable no esta relacionada con el uso, puede
considerarse abusiva, puesto que la prestacién de EGEDA es la misma en el caso de un
hotel de cinco estrellas, que de dos 0 menos, y mientras al primero se le cobrala tarifa mas
elevada, al segundo, EGEDA, lo exime del pago. En definitiva, parala CNC la categoria
de hotel no es, a priori, una variable relacionada con el uso ni con el valor subjetivo que
los clientes pueden asignar al servicio prestadopor EGEDA, por lo que las tarifas generales
elaboradas a partir de esa premisa deben considerarse abusivas por inequitativas, ya que
las variables en que se sustentan no tienen en cuenta la intensidad ni el valor del uso de los
derechos que gestiona (pp. 56-57).
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Por lo demas, el Consejo de la CNC concluye asimismo que la desproporcion existente
entre las tarifas generales y las tarifas pactadas por EGEDA en sus acuerdos no esta
justificada objetivamente, lo que muestra una estrategia abusiva de EGEDA mediante la
cual, al fijar unilateralmente un precio base desproporcionado que -de acuerdo con la Ley
y tal como recogen los contratos firmados- sera supletorio en caso de incumplimiento,
distorsiona la obligada negociacion que impone el TRLPI. Asi, el caracter supletorio de la
tarifa general y el reconocimiento del derecho a exigirlas en procedimientos judiciales que
le da el TRLPI, genera una asimetria de poder entre las partes negociadoras y ejerce una
presion adicional sobre los usuarios por alcanzar acuerdos sobre precios, siempre que sean
mas bajos que los de la tarifa general, lo cual, sin embargo, no evita la distorsion en la
negociacién y en el resultado de la misma (p. 61).

Para la CNC la desproporcidn entre tarifas generalesy negociadas evidenciaque la propia
EGEDA asume que sus tarifas generales no guardan una relacion con el valor econémico
de los derechos que gestiona. Por tanto “prima facie” no parece estar fijada al nivel
equitativo que pide el TRLPI, siendo susceptible de constituir un abuso de la posicion de
dominio que detenta EGEDA: el hecho de que la fijacion de una tarifa general que
constituye la base de la negociacion sea mucho mas elevada y desproporcionada respecto
a las tarifas realmente aplicadas, provoca unadistorsion de las relaciones en el mercado y
es inequitativa a los efectos del articulo 2 de la LDC, en tanto en cuanto son claramente
discriminatorias, ya que no se aportan pruebas objetivas parajustificar un trato diferenciado
(pp. 61-62).

La Resolucion de 2 de marzo de 2012 de la CNC fue confirmada por la Sentencia de la
Audiencia Nacional (Seccidn Sexta) de 29 de septiembre de 2016 y, posteriormente, por la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) num. 1786/2017, de 23 de noviembre.

Refiere la Sala Tercera del Alto Tribunal que la determinacion de las tarifas generales, no
obstante su caracter supletorio respecto de las negociadas, impone su cuantificacion con
arreglo a criterios de equidad (cfr. STS, Sala Tercera, de 19 de marzo de 2013), de modo
que la aprobacidn de tarifas generales excesivas e inequitativas provoca un desequilibrio
entre lasposiciones negociadoras quetrasciende al resultadodel pacto y evidencia un abuso
de la posicién dominante que la entidad de gestidn sin duda ostenta, pues se constata que
la entidad gestora se prevalece de su posicion dominante, ya que solo a ella le corresponde
la aprobacion, incurriendo en el abuso prohibido.

Considera también el Tribunal Supremo que no se justifican objetivamente los descuentos
efectuados por EGEDA a algunas cadenas o asociaciones hoteleras respecto de hoteles
individuales, asi como que no se reclame la tarifa a los hoteles de menos de tres estrellas,
todo lo cual deriva en trato discriminatorio no fundamentado objetivamente, maxime
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cuando no existe transparencia sobre las condiciones aplicadas a unos usuarios respecto de
otros.

Por lo que se refiere a la discriminacion de tarifas generales en funcién de la categoria del
hotel, el Tribunal Supremo coincide con la CNCy la Audiencia Nacional al afirmar que la
fijacion del importe de las tarifas, segun la categoriadel hotel, carece de justificacion, pues
no cabe apreciar la existencia de una relacion razonable entre la categoria del hotel y la
prestacion de la entidad de gestion EGEDA, ya que la valoracion econémica de dichos
derechos no depende de la posicion o situacion econémicadel destinatario o usuario'y, por
tanto, del rendimiento que eventualmente pueda obtener el establecimiento hotelero,
prescindiendo del uso efectivo de las obras y prestaciones que conforman el repertorio de
la entidad de gestion.

Para justificar su postura, cita la STJUE de 11 de diciembre de 2008 (asunto C-52/07),
segun la cual “elarticulo 82 CE [actual articulo 102 TFUE] debe interpretarseen el sentido
de que, al calcular las tarifas percibidas en concepto de retribucion debida por la difusion
por television de obras musicales protegidas por derechos de propiedad intelectual de
modo diferente segln se trate de sociedades de television privadas o de sociedades de
servicio publico, una entidad de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual
puede explotar de forma abusiva su posiciéndominante a efectosde dicho articulo cuando
aplica a estas sociedades condiciones desiguales para prestaciones equivalentes y les
ocasiona por este motivo una desventaja competitiva, salvo que tal practica pueda estar
objetivamente justificada”.

En definitiva, concluye el Tribunal Supremo que es abusiva la conducta imputada a la
entidad de gestion EGEDA, “consistente en determinar el importe de las tarifasaplicables
en funcion de la categoria del hotel (cobrando tarifas mas elevadas a los hoteles de gran
lujo o de cinco estrellas y eximiendo de la obligacion de pago a los hoteles de dos 0 menos
estrellas), en la medida en que la variable seleccionada carece de justificacion, pues no
guarda relacién ni con la naturalezay el valor econémico de la prestacion de los servicios
de comunicacion puablica de obras audiovisuales protegidas ni con la utilizacidn efectiva
de los referidos derechos”.

En aplicacion de esta doctrina jurisprudencial del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, la SAP Madrid, Secc. 282 nim. 53/2019, de 23 de marzo (en relacion con
las tarifas generales fijadas por laentidad de gestion de artistas audiovisuales, AISGE, para
la retransmisidn de contenidos audiovisuales en habitaciones de hoteles), establece que no
se pueden justificar diferencias tarifariaspor el uso del repertorio de la entidad de gestion
en el hecho de que los hoteles con mayor categoria de hospedaje son més carosy por ello
obtienen mayor rendimiento econdmico de su actividad empresarial que resulta imputable
en parte al uso del repertorio de la entidad de gestion. Y ello, en primer lugar, “porque
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segun ubicacion territorial, temporada de eventos u otras circunstancias, es posible
encontrar hoteles con categoria de 4 estrellas de un precio igual o superior a otros de 5
estrellas, ademas, aun cuando un establecimiento pueda resultar mas caro que otro, dato
para lo que pudiera en principio resultar meramente indicativo su categoria hotelera, no
significa ello por si solo que el rendimiento econémico de la explotacion del servicio de
hospedaje sea superior a uno de menor categoria, ya que ello depende de la relacion entre
costes e ingresos, segun la eficiencia o volumen de la actividad empresarial”; y, en
segundo lugar, porque “aun admitiendo como mera hipotesis de examen, que los hoteles
de mayor categoria de hospedaje tienen unos precios mas caros y obtienen un mayor
rendimiento de su actividad empresarial que los de categoria inferior, no consta que a
dicho mayor rendimiento contribuya un mismo uso del repertorio de AISGE que el
apreciado en los de distinta categoria; es decir, no existe acreditacion alguna de que el
supuesto mayor rendimiento econdmico de la actividad hotelera de los establecimientos
de mayor categoria sea debida, aun proporcionalmente, al uso del repertorio, cuando
ademas se reconoce que dicho uso del repertorio es justamente el mismo que se hace en
los hoteles de inferior categoria” (cfr. apartado 11).

Asi, concluye el Tribunal sefialando que “cuando los criterios jurisprudenciales, luego
asumidos en el art. 157 (ahora art. 164) TRLPI, se refieren a que "El importe de la tarifa
serd mayor cuanto mayor sea el grado, la intensidad y relevancia del uso del repertorio,
(...), asi como cuanto mayores sean los ingresos economicos obtenidos por la explotacion
comercial (...)", apuntan al resultado econémico obtenido, no genéricamente con la
actividad empresarial realizada por el usuario, sino a la propia explotacion comercial del
repertorio, dentro de dicha actividad comercial. Lo que es necesario demostrar, por tanto,
es que dentro de la actividad economica de que se trate, existe una mayor explotacion
comercial del propio repertorio, y no en cambio dar por hecho que el mismo uso del
repertorio produce mayores ingresos solo por el hecho que de ciertas categorias de
establecimientos puedantener unosmayoresingresos, los que pueden provenir de multitud
de factores diferenciales respecto de establecimientos de menor categoria (tamafio de las
habitaciones, dotacidn de serviciosextras...), factor diferencial que no existe en el uso del
repertorio de AISGE, que como se ha admitido, es el mismo en las distintas categorias de
hoteles” (cfr. apartado 11 “in fine™).

La Secc. 282de la AP Madrid no considera acreditado en el caso concreto ese uso diferente
del repertorio de AISGE en funcién de las categorias de hoteles, razén por la que procede
a introducir una correccion en la tarifa propuesta por la entidad respecto del concreto hotel
demandado en el procedimiento (posibilidad de ponderacion que aparece recogida en las
SSTS 228/2009, de 7 de abril, 541/2010, de 3 de diciembre, y 684/2014, de 10 de
diciembre). Asi, concluye disponiendo que: “Todavez que se ha estimado no equitativa la
aplicacion de una tarifa de remuneracion mayor a establecimientos de hospedaje de
superior categoria hotelera, y que dicha prevision en las tarifas de AISGE lo era por un
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mismo uso del repertorio, se ha de alcanzar la conclusion de que dichas tarifas
comprenden ya en su base, sin incremento por categoria de establecimiento, la
remuneracion equitativa para ese uso del repertorio...” (apartado 12). Es decir, partiendo
de las tarifas generales comunicadas por la entidad AISGE al Ministerio de Cultura, se
aplica al caso concreto una tarifamodificada que sera “la tarifa prevista para los actosde
comunicacion que tuvieran lugaren los establecimientos hoteleros de menor categoria de
hospedaje...” (cfr. Fallo).

IV.3.2. Doctrina del TJUE en materia de abuso de posicion de dominio por actos

discriminatorios en la fijacion de precios

268.

269.

270.

La STJUE (Sala Segunda) de 19 de abril de 2019 (asunto C-525/16, “Meo-Servicos de
Comunicacbes e Multimédia, S.A. c. Autoridade da Concorréncia”), analiza y sienta
jurisprudencia sobre si las discriminaciones o diferencias tarifarias aplicadas por una
entidad de gestidn portuguesa a distintos operadores de television de pago en funcién de
diferentes criterios relacionados con la estructura de costes, ingresos y rentabilidad del
servicio de television y de su contenido produce o no una distorsion significativa y
cuantificable de lacompetencia hasta el punto de generar desventajas competitivas para los
competidores.

En virtud del articulo 102 TFUE, péarrafos primero y segundo, letra c), las empresas que
tengan una posicion dominante en el mercado interior, 0 en una parte sustancial de este,
tienen prohibido aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que les ocasionen una desventaja competitiva, en la medida en que el
comercio entre los Estados miembros pueda verse afectado (articulo 2.2 letra d. LDC).

Dispone el TIUE con caracter preliminar que: “Para que se cumplan los requisitos de
aplicacion del articulo 102 TFUE, parrafo segundo, letra c), es preciso comprobar que el
comportamiento de la empresa en posicion dominante en un mercado no solo es
discriminatorio, sino que también pretende falsear la relacion de competencia, es decir,
obstaculizar la posicion competitiva de una parte de los socios comerciales de esta
empresa frente al resto (sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comision,
C95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 144 y jurisprudencia citada)” (apartado 25). De
modo que “para determinar si una discriminacion de precios llevada a cabo por una
empresa en posicion dominante respecto de sus socios comerciales falsea la competencia
en el mercado descendente, la mera presencia de una desventaja inmediata que afecte a
los operadores a quienes se hayan aplicado precios superiores respecto de las tarifas
aplicablesasus competidores por unaprestacién equivalente no significa sin embargo que
la competencia haya sido falseada o que pueda serlo” (apartado 26). Es decir, “la
discriminacion de socios comerciales que se encuentran en relacion de competencia solo
podréa considerarse abusivasi el comportamiento de la empresa en posicion dominante
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pretende, segun se desprende de todas las circunstanciasdel caso concreto, llevar a una
distorsion de la competencia entre esos socios comerciales...” (apartado 27).

En definitiva, segun el TIUE, al interpretar el ilicito de abuso de posicién dominante por
actos de discriminacion, “es preciso llevar a cabo un examen de todas las circunstancias
pertinentes para determinar si una discriminacion de precios produce, o puede producir,
una desventaja competitiva en el sentido del articulo 102 TFUE, péarrafo segundo, letra
c)” (apartado 28).

Para que pueda crear una desventaja competitiva, es preciso que la discriminacién de
precios contemplada en el articulo 102 TFUE, parrafo segundo, letra c), afecte a los
intereses del operadoraquien se hayan impuesto tarifas superiores en comparacién con sus
competidores (apartado 30). A tal fin, para analizar cada caso concreto, la Autoridad de la
Competencia o el drgano jurisdiccional nacional competente deben tener en cuenta todas
las circunstancias del caso que se haya sometido a su conocimiento, como pueden ser la
posicion dominante de la empresa que fija los precios, la capacidad de negociacién en lo
que concierne a las tarifas (y, por tanto, la capacidad de negociacién del usuario), las
condicionesy lasmodalidades de aplicacion de estas, su duraciony suimportey laeventual
existencia de una estrategia destinada a expulsar del mercado descendente a uno de sus
socios comerciales, almenos, igual de eficaz que sus competidores (cfr.apartados 31y 32).

También implica tener en cuenta la condicion econdmica del operador supuestamente
afectado por la discriminacion de tarifas, indicando al respecto que “cuando el impacto de
una diferenciacion de tarifas sobre los costes soportados por el operador que se considera
perjudicado, o sobre la rentabilidady los beneficios obtenidos por dicho operador, no es
significativo, cabe deducir, en su caso, que dicha diferenciacién de tarifas no puede tener
efecto alguno sobre la posicién competitiva de dicho operador” (apartado 34 “in fine”). Y
seflala asimismo que, “enunasituacion (...) en la que la aplicacion de las distintas tarifas
afecta inicamente al mercado descendente, la empresa en posicion dominante no tiene, en
principio, ningun interés en excluir del mercado descendente a uno de sus socios
comerciales” (apartado 35).

En virtud de todo lo expuesto, el TIUE declara que: “El concepto de «desventaja
competitiva», a efectos del articulo 102 TFUE, parrafo segundo, letra c), debe
interpretarse en el sentido de que se refiere, en un supuesto en el que una empresa
dominante aplique precios discriminatorios a socios comerciales en el mercado
descendente, a aquella situacién en la que dicho comportamiento pueda tener como
consecuencia una distorsion de la competencia entre esos socios comerciales. La
comprobacién de esa «desventaja competitiva» no requiere que se demuestre que se ha
producido un deterioro efectivo y cuantificable de la posicion competitiva, sino que debe
basarse en un analisis de todas las circunstancias pertinentes del caso concreto que
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permita concluir que dicho comportamiento influye en los costes, los beneficios u otro
interés pertinente de uno o varios de dichos socios, de modo que ese comportamiento
pueda afectar a la referida posicion™.

Pues bien, desde la perspectiva estrictamente concurrencial, el Tribunal deja claro que un
trato diferenciado por parte de una entidad de gestion colectiva a los usuarios de derechos
de propiedad intelectual en un mercado de licencias no tiene por qué dar lugar, por si
mismo, a una distorsion de la competencia entre éstos en el mercado descendente, sino que
habra que analizar en cada caso concreto si ese trato diferencial afecta a la posicion
competitiva de dichos operadores en el mercado.

IV.3.3. Diferenciacion tarifaria por categorias de hoteles desde la perspectiva del

procedimiento de determinacion de tarifas generales

276.

277.

278.

Al margen de los procedimientos de abuso de posicion dominante por tarifas
discriminatorias o supuestas negociacionesabusivas, es preciso analizar si la fijacion de
tarifas, atendiendo a la categoria de los establecimientos de hospedaje, puede tener una
justificacion objetiva; pero no por la mera categoria del hotel, sino desde la perspectiva del
uso efectivo de los contenidos audiovisuales por parte de los usuarios hoteleros o de
establecimientos de hospedaje en general,pues cualquier diferenciaen el uso de los mismos
y en la intensidad de ese uso podria afectar al valor econémico de la utilizacion de los
derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del usuario y, por tanto,
justificar esas diferencias tarifarias.

A tales fines, trasladando la doctrina del TJUE en materia de abuso de posicién de dominio
pordiscriminacién de precios al caso que ahoranos ocupa, podria decirse que, en principio,
el hecho de que una entidad de gestién -como EGEDA- establezca tarifas diferentes en
concepto de licenciay/o derechosde remuneracion por el uso de contenidos protegidos por
derechos de autor y/o conexos (en el caso, derechos de retransmision de obras y
grabaciones audiovisuales a las habitaciones del establecimiento de hospedaje) en funcion
de la categoria de los establecimientos de hospedaje usuarios de tales contenidos, no puede
interpretarse como una actuacion discriminatoria “per se”, sino que habra que acreditar, en
cada caso concreto, si conello la entidad de gestion, en su posicién de empresa u operador
en posicién dominante en el mercado de autorizaciones sobre contenidos audiovisuales,
distorsiona realmente la competenciay afecta a la posicién concurrencial en el mercado
descendente de hospedaje de los operadores que tengan que asumir tarifas superiores,
partiendo de que, en todo caso, la entidad de gestién no tiene ningln interés en excluir del
mercado a los usuarios de su repertorio (en el caso, hoteles y establecimientos de
hospedaje).

Como seinala la citada STIJUE de 19 de abril de 2019 (asunto “Meo”), para que una
discriminacion de precios (tarifas) pueda crear una desventaja competitiva que derive en
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unilicito de abuso de posicion de dominio delarticulo 102 TFUE, parrafosegundo, letra c),
es imprescindible acreditar, en el caso concreto, una afectacion de los intereses del
operador al que se impongan tarifas superiores a las fijadas para otros competidores, para
lo cual habra que examinar la mayor o menor capacidad de negociacion del comprador o
usuario, las especificas condiciones de aplicacién de esos precios o tarifas (duracién del
contrato, reduccion de costes de transaccion, economias de escala, etc.), asi como la
eventual existencia de una estrategia destinada a expulsar del mercado descendente a uno
0 varios operadores al menos igualmente eficaces (apartados 30, 31y 32).

Con todo, esta SPCPI comparte la posicion de la CNMC y del Tribunal Supremo en el
sentido de que la diferenciacion tarifaria en las tarifas generales aprobadas “ex ante” por la
entidad de gestién no puede establecerse, sin mas, a partir de la categoria del hotel o
establecimiento de hospedaje, partiendo -como parece- de la presuncion de que, en hoteles
de categoria superior, el servicio de television en las habitaciones (y, con ello, de los
contenidos audiovisuales objeto de comunicacién publica) aporta mayor valor a la
actividad del operador y justifica el establecimiento de tarifas superiores.

La jurisprudencia del TJUE en materia de derechos de comunicacion al pablico por actos
de retransmision en hoteles y establecimientos de hospedaje parece partir de esa
presuncion, cuando se afirma que la intervencion del establecimiento hotelero instalando
aparatos de television en las habitaciones para dar acceso a sus clientes a obras y
prestaciones radiodifundidas es una prestacion de servicios suplementaria que se incluye
en la promocién y publicidad del negocio, influyendo en la categoria del hotel y, por tanto,
en el precio de las habitacionesy en el beneficio obtenido por el empresario, pudiendo asi
atraer clientes interesados en ese servicio suplementario (STJUE de 15 de marzo de 2012,
asunto C-162/10, “Phonographic Performance Limited c. Irlanda”, apartados 44 y 45;
también SSTS, Sala Primera, de 16 de abril de 2007, 6y 17 de julio de 2007, 15 de enero
de 2008, 10 de julio de 2008, 14y 29 de noviembre de 2008, 22 y 26 de enero de 2009,
entre otras). Esto es, parece que, en esta linea jurisprudencial, el TJUE y la Sala Civil del
Tribunal Supremo dan por hecho que, en los hoteles de categoria superior, el servicio
accesorio de television aporta mayor valor al negocio en su conjunto que en los
establecimientos de hospedaje de inferior categoria.

Dicha presuncion puede resultar valida con caracter general para distinguir entre los
establecimientos que instalantelevisoresy losque no lo hacen; o entre aquellos que ofrecen
habitaciones mas amplias con mas de un aparato de televisién (v.gr. habitaciones del tipo
“junior suites” que incluyen mas de un espacio con camas y televisor). Pero no sirve, por
si sola, si descansa Gnicamente en la supuesta mayor calidad de las instalaciones de los
hoteles de superior categoria (como la mayor calidad y dimensiones de éstas, asi como la
mejory mayor calidad del propio aparato y el mejor acondicionamiento o disposicion de
los aparatos dentro de la habitacién), obviando cualquier tipo de consideracion al nivel o
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intensidad de uso de los contenidosaudiovisuales gestionados por la entidad de gestion que
cada establecimiento de hospedaje pone a disposicion de sus clientes en las habitaciones.

Como el propio TJUE sefiala de antemano, las instalaciones posibilitan técnicamente el
acceso al publico de obras y grabaciones audiovisuales, y se instalan con el pleno
conocimiento y conscienciade prestar un servicio adicional que aporte valor afiadido a los
clientes y, por extension, al negocio. La provision o puesta a disposicion de televisores, en
tanto que aparatos receptores de sefiales radiodifundidasque contienen obrasy grabaciones
audiovisuales, no puede interpretarse como un acto de simple puesta a disposicion de
instalaciones materiales necesarias para facilitar o efectuar unacomunicacién, y que, como
tal, quedaria fuera del alcance del derecho exclusivo (Declaracién Concertada del articulo
8 del TODA,; considerando 27 DDASI; STIUE “SGAE”, apartado 46). Antes bien, la
instalacion de televisores en las habitaciones es un acto instrumental para poner a
disposicion de los clientes la posibilidad de acceder a contenidos audiovisuales
radiodifundidos, existiendo un acto de comunicacion al pablico de tales contenidos por el
simple hecho de que el hotel realice una puesta a disposicion de los mismos. No obstante,
la discriminacion tarifaria no puede establecerse a partir de la mayor o menor calidad de
las instalaciones de las habitaciones (incluyendolos propios televisores), puestoque podria
argumentarse entonces que es la propia calidad de las instalaciones, y no los contenidos
audiovisuales, la que aporta el valor diferencial. Sin embargo, la diferenciacion tarifaria si
estaria justificada si reflejase el mayor o menor nivel de contenidos efectivamente
retransmitidos que el hotel pone a disposicion de los clientes.

Es posible que esa presuncion sobre la que, en origen, se construyd la diferenciacion
tarifaria por parte de las entidades de gestion colectiva derivase de la circunstanciahabitual,
publicamente conocida, de que los hoteles de superior categoria ofrecen acceso a un mayor
numero de canales de television que los de inferior categoria, no limitindose a la
retransmision de los canales generalistas emitidos -ahora- por la TDT, sino retransmitiendo
también canales emitidos por satélite y, en su caso, transmitidos por televisiones por cable
de pago.

La puesta a disposicion de los clientes de una oferta de contenidos audiovisuales més
amplia o mas exclusiva que la bésica de los canales TDT, incluyendo canales emitidos por
satélite o transmitidos por cableoperadores de pago, supone costes adicionales para el
establecimiento de hospedaje. Desde la perspectiva econdmica, esta disposicion a asumir
mayores costes es indicativa de que el establecimiento espera obtener una mayor
rentabilidad, captando un publico mas amplio y diverso. Es decir, es indicativa de que la
puestaadisposicion de la ofertade contenidosaudiovisuales masamplia o exclusiva genera
un valor superior en su actividad.
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Pero en un procedimiento de determinacion de tarifas, la discriminacion tarifariano puede
fundarse en simples presunciones, por mas que estas puedan basarse en circunstancias
comunes 'y publicamente conocidas por los clientes habituales de diferentes tipos de
establecimientos de hospedaje. Cualquier diferenciacion de precios ha de estar
objetivamente justificada. Asi lo indica la STJUE de 11 de septiembre de 2008 (asunto C-
52/07), al afirmar que “el articulo 82 CE [actual articulo 102 TFUE] debe interpretarse en
el sentido de que, al calcular las tarifas percibidas en concepto de retribucion debida por
la difusion por television de obras musicales protegidas por derechos de propiedad
intelectual de modo diferente segun se trate de sociedades de television privadas o de
sociedades de servicio publico, unaentidad de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual puede explotar de forma abusiva su posicién dominante a efectos de dicho
articulo cuando aplica a estas sociedades condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes y les ocasiona por este motivo una desventaja competitiva, salvo que tal
practica pueda estar objetivamente justificada”.

Es imprescindible, por tanto, contrastar y justificar por otras vias esa presuncion,
acreditando de la manera mas objetiva posible la existencia de diferentes niveles de uso
(puesta a disposicién) de contenidos audiovisuales en hoteles o establecimientos de
hospedaje de categoria superior (cuatro y cinco estrellas, y, en su caso, de tres estrellas)
respecto a los establecimientos de categoria inferior (unay dos estrellas y, en su caso, de
tres estrellas); por ejemplo, dependiendo del nimero de canales disponibles para los
clientes en las habitaciones en cada establecimiento o, como se ha sefialado, de la
disposicion del establecimiento aasumir los costes adicionales asociados a la retransmision
de canales que recibe via satélite o por medio de operadores de televisién de pago.

La STS (Sala Tercera) de 19 de marzo de 2013, ya advertia, siguiendo los razonamientos
juridicos expuestos en las SSTS, Sala Primera, de 22 de diciembre de 2008, 18 de febrero
de 2009, 7 deabril de 2009, 13dediciembrede 2010y 22 de marzo de 2011, que lastarifas
fijadaspor lasentidades de gestion no tienen un “caracter equitativo” cuando adoptan como
base exclusiva de calculo los rendimientos obtenidos por el operador televisivo y
prescinden del uso efectivo de las obras y prestaciones que conforman el repertorio de la
entidad.

Con mayor precision, la yacitada STS, Sala Tercera, nim. 1786/2017, de 23 de noviembre
(ratificando la doctrina establecida en la Resolucion de 2 de marzo de 2012 de la CNC),
afirma que, a la hora de fijar tarifas generales por parte de una entidad de gestion
estableciendo diferencias tarifarias entre los operadores que son usuarios de su repertorio,
es necesario demostrar que, dentro de la actividad econdmica de que se trate, existe una
mayor explotacién comercial del propio repertorio, y no, en cambio, dar por hecho que el
mismo uso del repertorio produce mayores ingresos solo por la circunstancia de que ciernas
categorias de establecimientos puedan tener unos mayores ingresos, los cuales pueden
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provenir de multitud de factores diferenciales respecto de establecimientos de menor
categoria (tamafio de las habitaciones, dotacion de servicios extras...).

En este mismo sentido, el propio TIUE tiene declarado que “la remuneracién aplicada por
una entidad de gestion colectiva debe tener en cuenta la cantidad de obras (...) protegidas
porlos derechosde autor realmente utilizada” (STJUEde 11 de diciembre de 2008, asunto
C-52/07,“Kanal 5y TV 4”, apartado 39; STJUE de 16 de julio de 2009, asunto C-385/07,
“Der Griine Punkt”, apartado 143; STJUE de 25 de noviembre de 2020, asunto C-372/19,
“SABAM?”, apartado 50).

Este criterio, utilizado por las autoridades de competencia, el TJUE y el Tribunal Supremo
para evaluar posibles abusos de posiciones de dominio por discriminacion tarifaria por
parte de las entidades de gestion colectiva, en tanto que monopolios de hecho en sus
respectivos subsectores de gestion de derechos de autor y conexos, resulta fundamental
para el establecimiento de tarifas generales simples y claras por las entidades de gestién
colectiva por el uso de los derechos incluidos en sus repertorios; tarifas que, como es
sabido, deben establecerse en condiciones razonables, atendiendo al valor econdmico de la
utilizacion de los derechos sobre las obras o prestaciones protegidas en la actividad del
usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, partiendo siempre, como
referencia inexcusable (desde las modificaciones introducidas por la Ley 21/2014, de 3
noviembre en el TRLPI) de los criterios establecidosen el vigente articulo 164.3 TRLPI, y
en particular: a) el grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del
usuario; b) la intensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad
del usuario; ¢) la amplitud del repertorio de la entidad de gestion, entendiendo por tal las
obras y prestaciones cuyos derechos gestiona, y; d) los ingresos econémicos obtenidos por
el usuario por la explotacién comercial del repertorio.

Principios o criterios éstos que traen razon de la Resolucion de 23 julio de 2009 de la CNC
(expediente 651/08), segtn la cual “losingresos obtenidostienen que tener relacion con el
uso de ese repertorio”; anadiendo que: “ES razonable que la exigencia de una tarifa
general a un usuario contemple un criterio que permita, en un primer paso, medir la
intensidad de uso en la medida de lo posible (tiempo de comunicacion, ponderacion
respecto del producto televisivo final, etc.) pero, también que mida el valor que tiene ese

2

uso... .

Naturalmente, estas reglas y criterios basicos constituyen también una referencia
insoslayable para esta SPCPI en el seno de un procedimiento de determinacion de tarifas
de unaentidad de gestion para una concreta categoria de usuarios (articulo 194.3 pérrafo
tercero TRLPI).
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Sin perjuicio del anélisis exhaustivo que de estos criterios se hace masadelante, en relacion
con la fundamentacion econémica necesaria para determinar una concreta tarifa o tarifas,
conviene enfatizar ahora la relevancia que, en el actual procedimiento de determinacion de
tarifas -cuyo objeto es la tarifa aplicable a los actos de retransmision de contenidos
audiovisuales en habitaciones de establecimientos de hospedaje-, tienen los criterios o
principiosdel grado de uso efectivodel repertorio de laentidad de gestion y de la intensidad
y relevancia del uso de dicho repertorio en el conjunto de la actividad del usuario, ademas
de los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario por la explotacion comercial del
repertorio.

Si las diferencias tarifarias se justifican objetivamente, no por la categoria del
establecimiento sin mas, sino por el menor o mayor uso de contenidos audiovisuales por
parte de los establecimientos de hospedaje independientemente de su categoria, la
diferenciacion tarifaria estaria justificada y responderia a los principiosy criterios del
TRLPI.

Dicho de otro modo: las tarifas seran equitativas, razonables y no discriminatorias si prevén
diferencias fundadas en el distinto grado e intensidad de uso de los contenidos incluidos en
el repertorio de la entidad de gestion; en particular, no existird discriminacion si las
diferencias tarifarias contemplan un usodesigual de las obrasy prestaciones que conforman
el repertorio de la entidad de gestién de que se trate. Uso desigual que indirectamente
incidira también en los ingresos economicos que obtenga el usuario por la explotacion
comercial del repertorio, pues es légico pensar que si un establecimiento de hospedaje
realiza un esfuerzo econémico, tecnoldgico y organizativo para llevar a cabo un nivel de
puesta a disposicion de contenidos superior, es porque considera que de esta forma se
aporta un valor adicional al servicio prestado que tendra reflejo en sus ingresos, bien a
través del precio final de las habitaciones o bien a través de una mayor capacidad de
atraccion de clientes.

El mayor o menor nivel de retransmision de contenidos audiovisuales en habitaciones de
establecimientos de hospedaje no fue objeto de discusion en el procedimiento seguido ante
la CNC que concluyd con la Resolucion de 2 de marzo de 2012, confirmada por la STS
(Sala Tercera) de 23 de noviembre de 2017, que crea jurisprudencia al respecto. En dichas
resoluciones se valoran unas tarifas fijadas a partir de presunciones construidas sobre la
mera categoria del establecimiento de hospedaje y el menor o mayor poder adquisitivo de
los clientes de establecimientos de distintas categorias. Sefiala en este sentido el Alto
Tribunal en relacién con la discriminacién tarifaria por categorias de hoteles, que “(...) la
variable seleccionadacarece de justificacion, puesno guarda relacion nicon lanaturaleza
y el valor econdmico de la prestacion de los servicios de comunicacion publica de obras
audiovisuales protegidas ni con la utilizacion efectiva de los referidos derechos”. Y,
anteriormente, la Resolucién de 2 de marzo de 2012 de la CNC rechazaba expresamente
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las alegaciones de EGEDA justificando la vinculacion de la tarifa a la categoria del hotel
en el distinto poderadquisitivo de los clientes del hotel, puesto que seria tanto comoaceptar
que el poder adquisitivo de los clientes de los establecimientos de hospedaje es la Gnica o
la principal variable a tener en cuenta a la hora de determinar el valor de la prestacion de
EGEDA.

Es cierto que EGEDA propuso el método de valoracion conocido como choice modelling,
que mide el valor que el consumidor da a un bien determinado cuando no existe mercado,
partiendo de la valoracion que una muestra representativa de consumidores hace de una
serie de alternativasrelacionadascon el bienavalorar. Utilizando este método se determina
una disposicién media al pago de los clientes de un hotel por el servicio de television que
se aplica al conjunto de clientes y se asimila al ingreso que podria obtener el hotel por
dichos servicios. Adicionalmente, se lleva a cabo un analisis de los costes incrementales
enque un hoteldebe incurrir para prestar servicios de television y se asigna unaren tabilidad
a la inversion necesaria para afrontarlos (Informe de LEGC, folios 3451 a 3505). A partir
de estos resultados, se calculael valoreconémico de los derechos de comunicaciénpublica
en la habitacion de un hotel, lo que se denomina “tarifa maxima”, que sera el resultado de
restar al valor que los consumidores dan al bien, los costes en que incurre el hotel y la
remuneracion de la inversion. Sin embargo, el Consejo de la CNC considerd, en la
mencionada Resolucion de 2 de marzo de 2012 de la CNC, a la vista de los resultados de
la encuesta realizada, que no se reflejaba adecuadamente la disponibilidad a pagar por los
derechos en el contexto analizado. Por el contrario, considerd que lo que realmente
importaba a los clientes de los hoteles y, por tanto, lo que estan valorando en realidad, es
la disponibilidad de aparato de TV en la habitaciony no tanto el contenido disponible, que
es el objeto de EGEDA (p. 60).

Sin embargo, como ya se ha dicho repetidamente, a los fines de determinar la tarifa por el
uso de obras y grabaciones audiovisuales que integran el repertorio de EGEDA, lo
relevante es el uso que del mismo hacen los establecimientos de hospedaje en cuanto
usuarios comerciales, entendido como simple puesta a disposicion del publico de esos
contenidos a los clientes o usuarios, y no el uso efectivo que de tales contenidos hagan los
miembros del pablico (los clientes de las habitaciones de los establecimientos). Y este
aspecto si que ha sido objeto de discusion directo y principal entre las partes en este
procedimiento de determinacién de tarifas.

Asi pues, es decisivo para esclarecer si cabe aprobar el establecimiento de diferenciaciones
en las tarifas el mayor o menor nivel de retransmision de canales de television portadores

de sefiales que incluyen obras y grabaciones audiovisuales.

Llegados a este punto, esta SPCPI considera que, efectivamente, es posible establecer
tarifas diferentes para los distintos establecimientos de hospedaje siempre que sea posible
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acreditar objetivamente distintos niveles de uso de las obrasy grabaciones audiovisuales
que conforman el repertorio de EGEDA, para lo cual es preciso recurrir a elementos de
prueba objetivos en torno a la amplitud y exclusividad de los contenidos audiovisuales
retransmitidos que los establecimientos ponena disposicion de los clientes, entendiendo
dicha amplitud en términos de variedad de modalidades de retransmision de contenidos a
través de la TDT, via satélite en abierto o por la suscripcion a alguna modalidad de acceso
condicionado (TV de Pago).

La puesta a disposicion de unaoferta de contenidos audiovisuales mas amplia y exclusiva
por parte de los establecimientos de hospedaje implicaria, asi, un grado de uso efectivo y
una intensidad de uso superiores de las obrasy grabacionesaudiovisuales del repertorio de
la entidad de gestion EGEDA, lo que aumentaria el valor de la explotacién de los derechos
y justificaria una tarifa mas alta que la establecida para establecimientos con una oferta
audiovisual mas reducida. Si se demuestra que la oferta o puesta a disposicion para los
clientes de un establecimiento de hospedaje es mayor que la oferta o puesta a disposicién
para los clientes de otro establecimiento en el mercado ascendente de autorizaciones para
el uso de contenidosaudiovisuales, estara plenamente justificada la distincion tarifaria, que
habra de considerarse equitativa al establecer un trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales, sin que en ningun caso esa distincion provoque distorsiones a la competencia
en el mercado descendente de los servicios de hospedaje. Ahorabien, en este caso, resultara
necesario vincular directamente las distinciones tarifarias a las diferencias en los
contenidos audiovisuales que retransmita cada establecimiento de hospedaje en sus
habitaciones, ya que estas diferencias en la oferta de contenidos son un indicador directo
del mayor valor que aportan en su actividad. Por el contrario, establecer una Unica tarifa
para todos los establecimientos de hospedaje por el uso de contenidos audiovisuales en
habitaciones, desconsiderando la intensidad y el grado de uso efectivo que cada
establecimiento hace de los contenidos audiovisuales en sus servicios de television, puede
provocar unadiscriminacion no justificada para la competencia en el mercado descendente
de servicios de hospedaje para aquéllos que hagan un uso de menor intensidad de los
contenidos del repertorio de EGEDA respecto a los que hacen un uso de intensidad mayor.

A este respecto, esta SPCPI considera necesario reiterar, en contra en este punto de la
interpretacion de CEHAT, que la mayor o menor intensidad de uso, es decir, la mayor o
menor intensidad de la explotacion de los derechos de propiedad intelectual sobre
contenidos audiovisuales, depende del comportamiento del establecimiento (al poner a
disposicion de sus clientes mas o menos contenidos audiovisuales) y no del uso que en su
caso puedan hacer los clientes del hotel, ya que son los establecimientos los usuarios que
explotan econémicamente los derechos del repertorio de EGEDA, y no los clientes del
establecimiento. Resulta ilusorio, por lo demas, determinar el uso efectivo e intensidad de
uso que cada cliente hace de los canales de television y sus respectivos contenidos que el
establecimiento de hospedaje pone a su disposicionen las habitaciones, pues esos valores
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son de imposible medicion por los operadores de hospedaje, como resultaria imposible
también la comprobacion por parte de las entidades de gestion. La intensidad de uso se ha
de determinar en funcion del comportamiento y decisiones de los establecimientos de
hospedaje; no de sus clientes. La mayor o0 menor visualizacién de contenidos, “de facto”,
por parte de los clientes, ademés de resultar de imposible medicion, no afecta a la intensidad
de uso del repertorio por parte de los hoteles y otros establecimientos de hospedaje. Esta
interpretacion es coherente con el TRLPI y con el proyecto de orden por la que se aprueba
la metodologia para la determinacion de las tarifas generales de las entidades de gestion de
derechos de propiedad intelectual por la utilizacion de su repertorio y el contenido de la
memoria econdmica que debe acompafiar a las tarifas generales.

Desde esta perspectiva, unaoferta audiovisual mas amplia y exclusiva disponible para los
clientes en las habitaciones de determinados establecimientos, implica légicamente un
nivel de uso mayor de contenidos audiovisuales, aportando asi la mayor utilizacién de
contenidos protegidos por derechos de propiedad intelectual mas valor econémico a la
actividad del establecimiento usuario, lo cual, finalmente, repercutird de alguna manera,
directa o indirectamente, en los ingresos obtenidos por tales establecimientos (pues es de
suponer que el mayor servicio de television ofrecido se trasladara al precio total de la
habitacion o tendraun reflejo en unamayor captacion de clientela). Todo ello, en conjunto,
puede justificar el establecimiento de tarifas diferentes. Advierte en este sentido el
Abogado General Giovanni Pitruzzella en las Conclusiones presentadas el 10 de marzo de
2022 en el Asunto C-716/20, “RTL TV GmbH c. Grupo Pestana, S.A.”, que “los requisitos
para que un acto de comunicaciénal pablico deba ser remunerado no guardan relacion
con la circunstancia «subjetiva» de la naturaleza econémica o empresarial de la entidad
que retransmite una emisién en abierto (en el presente asunto, un grupo hotelero) sino con
la ventaja econdmica concreta que esa entidad obtiene de la retransmision (circunstancia
«objetiva»)” (apartado 74). Sugiere, asi, que la remuneracion por los actos de
comunicacion publicaque llevan a cabo los hoteles u otros establecimientos de hospedaje
al retransmitir internamente a las habitaciones sefiales de television portadoras de obras y
grabacionesaudiovisuales, debedepender de unacircunstancia objetiva u objetivable como
es la ventaja econdmica concreta, efectiva o posible, que obtenga el establecimiento
hotelero o de hospedaje a partir de esos actos de retransmision; lo cual, en el lenguaje
propio de las tarifas de entidades de gestion, enlaza muy directamente los principios o
reglas del “uso efectivo”y de la de “intensidad de uso”, para su mas precisa determinacion,
con el concepto de “ingresos vinculados a la explotacion del repertorio” (IVER),
vinculando asi la remuneracion al mayor o menor uso que cada establecimiento de
hospedaje realice del repertorio en cuestion de una determinadaentidad de gestion y a los
rendimientos que extraiga de dicho uso en el conjunto de su actividad.

Esta interpretacion no se opone a la doctrina sentada en por la CNC y la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, taly como denuncia CEHAT en su escrito de alegaciones a la Propuesta
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de Resolucidn, sino que se construye introduciendo matices fundamentales a partir de
elementos que no fueron objeto de discusion en sus respectivas resoluciones, tomando
como referencia los parametros definidos por el TJUE en materia de abuso de posicion de
dominio por actos de discriminacidn, asi como los criterios establecidos por nuestra Ley
de Propiedad Intelectual para la fijacion de tarifas por parte de las entidades de gestion.
Conviene recordar, en este sentido que, al descartar diferenciaciones tarifarias construidas
sobre la mera categoria de los establecimientos de hospedaje, la STS, Sala Tercera, num.
1786/2017, de 23 de noviembre (ratificando la doctrina establecida en la Resolucion de 2
de marzo de 2012 de la CNC), apuntaba que para poder establecer diferencias tarifarias
entre los operadores de establecimientos de hospedaje, es necesario demostrar que, dentro
de la actividad econdmica de que se trate, existe una mayor explotacion comercial del
propio repertorio (cfr. supra, apartado 283).

La justificacion objetivade la existencia de distintos niveles de uso de los contenidos que
conforman el repertorio de EGEDA deriva de la acreditacion de distintos niveles de
retransmision de canales televisivos, algo que queda demostrado no ya por el propio
conocimiento pablico de esta circunstancia entre los clientes habituales de las distintas
categorias de hoteles y otros establecimientos de hospedaje (pues normalmente, aungue no
necesariamente, el menor o mayor nivel de retransmision de contenidos audiovisuales a las
habitaciones esta en relacion con la inferior o superior categoria del establecimiento de
hospedaje), sino, fundamentalmente, por las encuestas realizadas a diferentes
establecimientos hoteleros, cuyos resultados, ademas, vienen respaldados por diferentes
normativas autonémicas que exigen o incentivan a los establecimientos hoteleros a ofrecer
acceso a television por satélite y canales internacionales si quieren obtener y mantener una
categoria de cuatro y cinco estrellas.

En efecto, ademésde lainformacion obtenidamediante encuestas, es lanormativa juridico-
publica relacionada con la concesion de licencias administrativas la que sirve para
demostrar que, en términos generales, los hoteles de categorias superiores hacen un uso
mayor del repertorio audiovisual de EGEDA, en tanto que vienen obligados a poner a
disposicidn de sus clientes una oferta mas amplia y selecta de canales de television en las
habitaciones de sus establecimientos si quieren obtener la calificacion de hoteles de tres
(en su caso), cuatro y cinco estrellas. Circunstancia esta, por lo demas, que viene
confirmada por la propia publicidad que, por lo general, los hoteles hacen de sus
habitaciones en sus paginas web u otros medios de comunicacion, indicando claramente
que disponen de (uno o varios) aparatos de televisiony el acceso a television por satélite o
incluso television por cable, o a canales internacionales

De la regulacion contrastada por esta SPCPI, se desprende, efectivamente, que un buen

numero de decretos de las diferentes Comunidades Auténomas exigen disponer de
television en habitacionesy poner a disposicién el acceso a canales internacionales para
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que los hoteles puedan obtener la calificacion de tres, cuatro y cinco estrellas, obligando
ademésainstalar aparatos de television adicionales en habitaciones suitesy en junior suites
si quieren acceder a la categoria de cinco estrellas o de cuatro/cinco estrellas superior o
gran lujo.

En la tabla a continuacion, se resume el anélisis efectuado de la normativa autondémica.
Puede observarse que 10 de las 17 CC.AA. contemplan obligaciones relativas al servicio
de television en establecimientos hoteleros. Estas obligaciones se concentran en algunas
CC.AA. con fuerte peso en el sector hotelero, de forma que, con datos de 2019, afectaban
al 84,1% de las plazas hoteleras. Ademas, 11 CC.AA. contemplan regulaciones adicionales
sobre el servicio de televisién que condicionan la capacidad de los hoteles para acceder a
las categorias superiores (bien como requisitos que deben cumplirse para acceder a una
categoria, 0 bien otorgando puntos para el acceso a una categoria). Este esquema de
condicionantes regulatorios estd presente en CC.AA. que representan el 84,1% de las
plazas hoteleras. En conjunto, un total de 14 CC.AA. establece obligaciones, o
condicionantes regulatorios, o ambos (4 CC.AA. establecen obligaciones, pero no
condicionantes y 3 CC.AA. contemplan condicionantes, sin establecer obligaciones).
Agregadamente, representan el 93,2% de las plazas hoteleras. Uno de los elementos mas
repetidos en el esquema de condicionantes es la oferta de canales internacionales o
recepcion via satélite (que facilita el acceso a estos canales). Este tipo de regulacién esta
presente en 8 CC.AA. que representan el 69,8% de las plazas hoteleras. El analisis de la
normativa revela, ademas, que las obligaciones o condicionamientos para que el
establecimiento oferte canales internacionales, recepcion via satélite u otras mejoras sobre
los servicios basicos (por ejemplo, aparatos de television adicionales en habitaciones tipo
suite) se concentran en las categorias superiores (4 y 5 estrellas).

Comunidad Auténoma | NORMA Obl. % Cond. % Sat./int. %
plazas plazas plazas
Andalucia Decreto-ley 13/2020 Si 17,1% Si 17,1% Si 17,1%
Aragén Decreto 14/2018 No 0,0% Si 2,5% No 0,0%
Asturias, Principado de | Decreto 78/2004 No 0,0% No 0,0% No 0,0%
Balears, llles Decreto 20/2015 Si 13,2% Si 13,2% Si 13,2%
Canarias Decreto 142/2010 Si 16,5% Si 16,5% No 0,0%
Cantabria Decreto 81/2010 Si 1,1% Si 1,1% Si 1,1%
Castilla 'y Leén Decreto 4/1989 No 0,0% No 0,0% No 0,0%
Castilla - La Mancha Decreto 65/2015 Si 2,1% Si 2,1% No 0,0%
Catalufia Decreto 75/2020 Si 16,6% Si 16,6% Si 16,6%
Comunitat Valenciana Decreto 75/2015 Si 8,4% Si 8,4% Si 8,4%
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Extremadura Decreto 235/2012 Si 1,2% No 0,0% No 0,0%
Galicia Decreto 57/2016 No 0,0% Si 3,9% Si 3,9%
Madrid, Comunidad de | Decreto10/2017 Si 7,5% No 0,0% Si 7,5%
Murcia, Regién de Decreto 159/2003 No 0,0% No 0,0% No 0,0%
Navarra, Comunidad | Decreto 38/2018 No 0,0% Si 0,8% No 0,0%
Foral de
Pais Vasco Dec. Foral 146/2005 No 0,0% Si 1,9% Si 1,9%
Rioja, La Decreto 102/2000 Si 0,4% No 0,0% No 0,0%
Total general 10 84,1% 11 84,1% 8 69,8%

Tabla 1. Andlisis de la normativa autondmica relativa a servicios de televisidbn en
establecimientos hoteleros. Fuente: elaboracién propia a partir de las normas indicadas y de
la Encuesta de Ocupacion Hotelera del INE

309. En particular, tan sélo dos CC.AA. imponen algun tipo de condicionante regulatorio (por
ejemplo, puntos para permanecer en la categoria) relacionado con la retransmision de
contenidos internacionales o via satélite que puedaincidir en establecimientos de una o dos
estrellas. Estas CC.AA. suponen el 9,5% de las plazas hoteleras. Un total de 4 CC.AA.
contemplan condicionantes que afectan a hoteles de tres estrellas. Estas CC.AA.
representan el 39,8% de las plazas hoteleras. Y las ocho CC.AA. donde estos
condicionantes se extienden a las categorias de cuatro y cinco estrellas, suponen el 69,8%
del total de plazas hoteleras.

Etiquetas de fila Suma de | Suma de | Suma de | Suma de | Suma de
% Plazas | % % Plazas | % %
cond 1 Est | Plazas cond 3 Est | Plazas Plazas
cond 2 cond 4|cond 5
Est Est Est
01 Andalucia 0,0% 0,0% 17,1% 17,1% 17,1%
02 Aragon 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
03 Asturias, Principado de | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
04 Balears, llles 0,0% 0,0% 13,2% 13,2% 13,2%
05 Canarias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
06 Cantabria 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,1%
07 Castillay Ledn 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
08 Castilla - La Mancha 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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09 Catalufia 0,0% 0,0% 0,0% 16,6% 16,6%
10 Comunitat Valenciana | 0,0% 0,0% 0,0% 8,4% 8,4%
11 Extremadura 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 Galicia 0,0% 0,0% 0,0% 3,9% 3,9%
13 Madrid, Comunidad de | 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5%
14 Murcia, Region de 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 Navarra, Comunidad | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Foral de

16 Pais Vasco 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
17 Rioja, La 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total general 9,5% 9,5% 39,8% 69,8% | 69,8%

Tabla Il. Plazas afectadas por condicionantes impuestos por la normativa autondmica
relativa a servicios de televisidn en establecimientos hoteleros. Fuente: elaboracion propia a
partir de las normas indicadas y de la Encuesta de Ocupacioén Hotelera del INE.

310. Existen indicios adicionales, tanto de la extension de la prestacion de servicios de puesta a
disposicidn de contenidosaudiovisuales en los establecimientos de hospedaje, como de la
relacion entre su categoria y la diferenciacion en los contenidos ofrecidos. Asi, el 94% de
los hoteles, seguin la Encuesta Nielsen dirigidaa clientes de hoteles (folio 542),y el 99,75%,
segiin una encuesta a establecimientos hoteleros (folio 8359), dispone de television.
Asimismo, en la respuesta a la solicitud de informacion de la SPCPI a distintos
establecimientos hoteleros, los 38 establecimientos que atendieron a dicha solicitud
disponian de servicio de TV. Ademas, en la mayor parte de los casos, ofrecian contenidos
adicionales a los de la TDT, incurriendo para ello, en costes adicionales. En la siguiente
tabla, se presentan estos resultados, debidamente anonimizados, que sugieren que, en las
categoriasinferiores, esmenos frecuente la oferta de contenidos adicionales. Aunque, dada
la baja respuesta recibida, hay que valorar estos datos con cautela, ddndoles mas bien un
alcance cualitativo, vienen a confirmar que el esquema de condicionantes regulatorios
descrito tiene su reflejo en una oferta de contenidos televisivos diferenciada por categorias
en el mercado.

Contenidos ofrecidos 1* 3* 4 * 5

Hoteles con solo TDT 2 2 2 0
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Hoteles con solo TDT vy satélite 0 4 15 3
Hoteles con solo TDT y tv pago 0 1 2 0
Hoteles con TDT, satélite y pago 0 1 5 1

% Hoteles con contenidos adicionales a TDT | 0% 75% 92% 100%

Tabla lll. “Servicios y canales de television ofrecidos por los establecimientos hoteleros que
atendieron el requerimiento de informacién de 12 de abril de 2022 de la SPCPI, en funcion
de la categoria hotelera” Fuente: elaboracion propia a partir de las respuestas remitidas por
38 establecimientos hoteleros al requerimiento de 12 de abril de 2022 de la SPCPI.

311. El andlisis, a partir de las respuestas recibidas al requerimiento de informacion de 12 de
abril de 2022 de la SPCPI, de los costes en que incurren los establecimientos hoteleros por
prestar servicios de television, muestra elevadas disparidades que estan asociadas a la
dificultad de este ejercicio, en particular, en lo que se refiere a costes indirectos
(mantenimiento, electricidad, reparaciones, seguros, etc.) que habitualmente no reciben un
tratamiento separado en la contabilidad de las empresas. Con todo, puede observarse que
los hoteles que deciden ofrecer canales de acceso condicionado (TV de pago) incurren en
costes adicionales significativos (indicativos de que estos canales les aportan un valor
adicional) y que, como ya se ha visto, este tipo de oferta (no exigidao condicionada por la
normativa) no aparece en los hotelesde una estrellay si en los de tres estrellas o superior.

Costes ligados al servicio de TV 1* 3* 4 * 5* TOTAL

Hoteles con solo TDT

Coste por TVs totales y mes de
mantenimiento, electricidad, 421€| 8,14€| 6,75€ - 6,37 €
reparaciones, etc.

Hoteles con solo TDT y satélite

Coste por TVs totales y mes de
mantenimiento, electricidad, - 8,02€| 641€ [4,62€| 6,35€
reparaciones, etc.

Hoteles con solo TDT y pago
(Movistar o Vodafone)
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Coste por contenido TVs totales y

- 222¢€ | 1,17€ - 1,69 €
mes

Coste por TVs totales y mes de
mantenimiento, electricidad, - 1,41 €| 2,40€ - 1,90 €
reparaciones, etc.

Hoteles con solo TDT, satélite y
pago (Movistar o Vodafone)

Coste contenido por TV’S totales y

mes - 380€| 2,07€ |5,12€| 3,69€

Coste por TVs totales y mes de
Mantenimiento, electricidad, - 1,89€| 0,58€ |387€| 2,12€
reparaciones, etc.

Tabla |V “Estimacion de los costes en que incurren los establecimientos hoteleros por prestar
el servicio de television, a partir de las respuestas recibidas al requerimiento de informacién
de 12 de abrilde 2022 de la SPCPI”. Fuente: elaboracion propia a partir de las respuestas
recibidas al requerimiento de informacién de 12 de abril de 2022 de la SPCPI.

312. Finalmente, hay que sefialar que los resultados de la encuesta a establecimientos hoteleros
aportada por EGEDA, en su Escrito de Conclusiones, confirman que la oferta de contenidos
televisivos premium, adicionalesa los basicos (entendiendo por tales mayoritariamente los
emitidos por la TDT), es creciente con la categoria hotelera. Los resultados, que se resumen
en la siguiente tabla, muestran una relacion en general creciente entre la categoria del hotel
y laamplitud y exclusividad del repertorio. Asi, mientras que en los establecimientos de una
y dosestrellases claramente predominante laofertade s6lo TDT, menos relevante el afiadido
de canales internacionales y anecddtica la de TV de pago en sus distintas modalidades (TV
de pago, sin o con futbol de pago, o s6lo futbol de pago), en los hoteles de tres estrellas la
relacion entre los que retransmiten s6lo TDT y los que afiaden canales internacionales es
mas equilibrada y en los de cuatro y cinco dominan los establecimientos que ofrecen TDT y
canales internacionales, mientras que los que, ademas, ofertan las distintas modalidades de
TV de pago adquieren un peso mas relevante que en otras categorias. En todo caso, el
ejercicio presentado muestraque laoferta de contenidos adicionales no esuniforme: un 14%
de los establecimientos de cinco estrellas slo ofrecen TDT y existen establecimientos de
una, dos y tres estrellas que incluyen en sus ofertas canales internacionales o de pago.

Categoria hotelera 1 2 3 4 5 Total

Sin television 2,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,25%
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S6lo TDT 84,00% | 78,43% | 54,26% | 29,37% | 14,00% | 48,28%

TDT + Internacional | 12,00% | 21,57% | 44,96% | 63,49% | 72,00% | 47,04%

TDT + Internacional +
TV pago (incluye las
posibles combinaciones
con fatbol de pago)

2,00% | 0,00% | 0,78% | 7,14% | 14,00% | 4,43%

Tabla V. Tipo de contenidos disponibles en la habitacion del hotel por categoria. Fuente:
Elaborado a partir de lainformacion suministrada por EGEDA en su Escrito de Conclusiones
(folio 8709), segun los resultados de la encuesta realizada por Cédigo 9 Investigacion S.L.

313. Contodo, conviene recordar que estos datos objetivos constituyen una prueba accesoria de
la realidad habitual del mercado: que los establecimientos de hospedaje de mayor categoria
son los que normalmente retransmiten un mayor numero de canales de television, y conello
de contenidos audiovisuales, en sus habitaciones. Pero la diferenciacion tarifariano debe
vincularse directamente a esta circunstancia, sino al hecho de si un concreto establecimiento
retransmite s6lo canales de oferta basica (TDT) o también retransmite canales de una oferta
premium basica (satélite) o superior (television de pago), independientemente de la categoria
que pueda tener cada concreto establecimiento de hospedaje. De esta forma, se vincula, la
tarifa al mayor o menor uso que el citado establecimiento de hospedaje realiza del repertorio
de EGEDA, poniéndolo a disposicion de sus clientes, mediante la retransmisién a las
habitaciones.

1V.4. Efectos de la nulidad de la Orden ECD/2574/2015 en el procedimiento.

314. AGEDI y AIE han mantenido a lo largo del procedimiento que la declaracion de nulidad
de la orden de metodologia para la determinacién de tarifas (Orden ECD/2574/2015, de 2
de diciembre) por el Tribunal Supremo supone la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de determinacion de tarifas.

315. De acuerdo con la postura de estas entidades, el articulo 164.4 del TRLPI supedita la
aprobacion de tarifas generales por las entidades de gestion a la existencia de una Orden
de metodologia. Sin esta norma, las entidades no puedenestablecer tarifas generales, segiin
AGEDI y AIE. Y, puesto que la aprobacion y publicacion de estas tarifas son “el hito
fundamental a partir del que esta SPCPI puede empezar a desarrollar su funcion de
determinacion de tarifas” (folio 1516), la inexistencia de una orden valida implica que la
SPCPI no pueda llevar a cabo esta funcion. De ahi que AGEDI y AIE consideren que el
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procedimiento debe archivarse o, subsidiariamente, suspenderse hasta laaprobacion de una
nueva orden.

316. La SPCPI ya se habia pronunciado sobre esta cuestion en su Resolucién de 13 de
septiembre de 2019, sobre medidas provisionales. Concretamente, en los parrafos 25 a 30
de esa resolucion (folios 1395 a 1396), donde ya puso de manifiesto que la orden de
metodologia es un desarrollo reglamentario de los criterios legales recogidos en el articulo
164.3 TRLPIy, por tanto, su nulidad no implica necesariamente la invalidez de las tarifas
generales aprobadas conforme a esos criterios legales, ni la paralizacion de la actividad
negociadora sobre las tarifas:

“(...) la anulacion de la Orden Ministerial de aprobacion de metodologia no significa
que las tarifas generales aprobadas por las entidades de gestién carezcan por completo
de validez, maxime si se han fijado tomando como referencia basica y fundamental los
criterios legales; ni que, por tanto, puedan ser objeto de discusion por parte de los
usuarios activando el correspondiente procedimiento de determinacién de tarifas ante
la SPCPI. Afirmar lo contrario podria provocar -como decimos- un paro total en la
actividad del sector, pues ni las entidades podrian establecer nuevas tarifas hasta que
se apruebe unanueva Orden Ministerial (lo cual resulta complejo en el actual contexto
de inestabilidad politica), ni los usuarios dispondrian de referencias para proceder al
pago por el uso de obrasy prestaciones protegidas, todo lo cual acabaria perjudicando
por igual a usuariosy a titulares de derechos ante la inseguridad juridica generada,
pero especialmente a estos ultimos pues el uso de obrasy prestaciones protegidas por
derechos de autor y derechos conexos incluidos en repertorios de entidades de gestion
no cesa en la practica por el hecho de que no se aprueben o no se puedan aprobar
tarifas generales por las entidades de gestion colectiva, perjudicando asi claramente a
los titulares de derechos” (parrafo 28).

“Por lo demas, el apartado 1 de la Disposicion transitoria segunda de la Ley 21/2014
ha sido expresamente derogado por la Disposicion derogatoriatercera de la Ley
2/2019, lo cual constituye una muestra de que el legislador no pretende ya supeditar la
fijacion de tarifas generales a la aprobacion de una nueva Orden Ministerial que
determine la metodologia a seguir para ello”. “(...) no puede obviarse que el apartado
3 de la misma Disposicion transitoria segunda Ley 21/2014 (...) establece un plazo de
un afio desde la entrada en vigor de la Ley 21/2014 para negociar tarifas (que bien
puede ser a partir de las tarifas generales aprobadas por las entidades de gestion), y
en caso de no conseguirse un acuerdo, las partes podran acudir al procedimiento de
determinacion de tarifas ante la SPCPI, como finalmente ha sucedido activandose el
procedimiento a instancias de CEHAT” (pérrafo 29)

317. AGEDI y AIE rechazaron esta argumentacion de la SPCPI en su escrito de recurso de
reposicion, presentado el 15 de octubre de 2019 (folios 1508 a 1529) y, posteriormente, la
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SPCPI ratifico su postura al resolver los recursos de reposicion interpuestos frente a la
misma (en su Resolucion de 26 de noviembre de 2019, folios 2381 a 2391), si bien, en esta
ultima, consideré que la cuestion debia resolverse en la resolucion final del procedimiento
(folio 2389). Este drgano expuso definitivamente su posicion en las Resoluciones de 23 de
julio de 2020 (expediente E-2017-002, TELEFONICA-EGEDA) y de 24 de febrero de
2022 (expediente E-2018-001, EGEDA-FEHR, apartado 287). De conformidad con dichas
resolucionesy, frente a lo que defienden AGEDIy AIE, la prevision del articulo 164.4
TRLPI -anteriormente contenida en el articulo 157.1 b)- de aprobar, mediante orden
ministerial, una metodologia para la determinacidn de tarifas, no se contempla como
requisito parael establecimiento de tarifas por parte de las entidades de gestion, ni tampoco
para ejercer, por parte de esta SPCPI, su funcion de determinacion de tarifas. Ni la anulada
Orden ECD/2574/2015, de 2 de diciembre, dictada al amparo del articulo 157.1 b) TRLPI
(en su redaccion anterior a la Ley 21/2014, de 4 de noviembre), ni la orden ministerial en
la que, de acuerdo con lo previsto en el vigente articulo 164.4 TRLPI (tras la redaccion de
la Ley2/2019,de 1 de marzo), se desarrolle la metodologia para ladeterminacion de tarifas
generales de las entidades de gestion, pueden considerarse -a juicio de esta SPCPI-
condicion “sine qua non” que supedite la elaboracion, publicacion y aplicacion de tarifas
generales por parte de dichas entidades. La referida metodologia constituye una guia que
sirve de orientacion a las entidades en la determinacion de tarifas generales aplicables a los
distintos actos de explotacién de su repertorio, pero partiendo siempre de los criterios o
principios definidos en el articulo 164 TRLPI, a los que deben atenerse las entidades de
gestion al establecer las tarifas generales y esta SPCPI al determinar las tarifas en un
procedimiento administrativo, motivo por el cual esta SPCPI se considera plenamente
habilitada para dictar unaresolucidn de determinacion de tarifas ajustandose a los criterios
previstos en el TRLPI, sin que la nulidad de la orden de metodologia pueda viciar el
presente procedimiento.

En idéntico sentido se ha manifestado la CNMC en reiteradas ocasiones, también en el
apartado 77 del INF/DC/121/22 elaborado para este procedimiento: “Esta CNMC ya ha
tenido la oportunidad de sefalar que, puesto que la Orden suponia el desarrollo
reglamentario de los criterios establecidos en el vigente articulo 164.3 TRLPI,
correspondera atender a los criterios establecidos en el mismo a la hora de enjuiciar las
tarifas generales aprobadas por las entidades de gestion, pudiéndose ademas utilizar los
criterios de la Orden anulada como guia orientativa, dada la jurisprudencia sentada por el
Tribunal Supremo (Sala Primera) en un caso analogo. La propia SPCPI ya tuvo que tratar
las consecuencias de la anulacionde la Orden ECD/2574/2015 en la Resolucion, de 20 de
septiembre de 2018, del procedimiento de determinacion de tarifas solicitado precisamente
por AGEDI y AIE, concluyendo que, en su funcion de determinacion de tarifas, habria de
atender a la normativa que estaba vigente en el momento en que las entidades de gestion
las fijaron, entre la que se encontraba la Orden ECD/2574/2015 luego anulada™.
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V. FUNDAMENTACION ECONOMICA

V.1 Valoracion de las pretensiones econdémicas de las partes

V.1.1. Valoracion de las tarifas aprobadas por EGEDA en 2016

319.

320.

321.

322.

A juicio de esta SPCPI, no ha quedado acreditado que las tarifas recogidas en el Epigrafe
1.B) del Catalogo de Tarifas de EGEDA de 2016 se hayan determinado de acuerdo con el
principio de atender al valor econdmico de la utilizacion de los derechos protegidos en la
actividad de los usuarios y teniendo en cuenta los criterios que establece el TRLPI.

EGEDA justifica la adecuacién de su TUE a los principios y criterios que establece el
TRLPI sobre la base de dos elementos: un estudio basado en la metodologia choice
modelling, mediante el que estima los ingresos econdmicos vinculados a la explotacion
comercial del repertorio, y la presuncién de que cualquier tarifa que represente menos del
3% de los ingresos asi estimados debe considerarse equitativay adecuada a los criterios del
TRLPI. Este criterio se apoyaen losacuerdos que EGEDA mantuvo, antesde laaprobacion
de sus tarifas generales en 2016, con diversos operadores de televisionesde pago por actos
de comunicacidn publica mediante retransmision.Segin EGEDA, estos acuerdos suponian
cuantias inferiores al 3% del ingreso vinculado a la explotacién de los derechos que
gestionaba en ese sector. EGEDA también considera que toda tarifa acordada debe
considerarse, automaticamente, como equitativa.

Sin embargo, la SPCPI considera que tanto la estimacion del ingreso comercial vinculado
mediante la metodologia choice modelling, como el criterio de equidad que plantea
EGEDA presentan limitaciones que impiden asumir que las tarifas aprobadas por EGEDA
sean acordes con los principios y criterios establecidos en el TRLPI.

Como tuvo ocasion de exponer esta SPCPI en su Resolucion de 23 de julio de 2020, por la
que se resuelve el Procedimiento de determinacion de tarifas E-2017-002 TELEFONICA
c. EGEDA (apartado 300), y de reiterar en su Resolucion de 24 de febrero de 2022, por la
que se determina la tarifa para el cobro de los derechos correspondientes a los actos de
comunicacion publica de grabaciones audiovisuales en establecimientos de restauracion,
en revision de las establecidas por la entidad de gestion EGEDA, poniendo fin al
procedimiento de determinacion de tarifas E-2018-001 (EGEDA-FEHR) (apartado 578),
aunque las encuestas tipo choice modelling puedan tener utilidad como punto de partida
para aproximar el precio de un bien en ausencia de mercado, su aplicacion es controvertida
(puede consultarse, a este respecto, la Resolucién de 2 de marzo de 2012 de la Comision
Nacionalde Competencia (S/0157/09), que laCNMCreafirmaen el informe elaborado con
ocasion de este procedimiento (INF/DC/121/22)). CEHAT realiza consideraciones con
relacion a esta metodologia que han quedado reflejadas en el epigrafe 111.1.2.

Pagina 106 de 174



323.

324.

325.

326.

MINISTERIO COMISION DE PROPIEDAD
DE CULTURA INTELECTUAL

Y DEPORTE

SECCION PRIMERA

Cabe recordar en este sentido que los resultados de este tipo de encuesta, cuyas preguntas
se refieren a situaciones hipotéticas, pueden verse afectados por la credibilidad de la
alternativa o por la forma en que se planteen las preguntas. En particular, en el sector
hotelero, la alternativa de una habitacion sin television resulta poco creible dado que, tanto
en el Estudio de 2016, como en el Informe LEGC, el 98% de los encuestados en Espafia
manifestaba recordar que en su ultima visita a un hotel este disponia de servicio de
television (folios 4051 y 4189, respectivamente). En la encuesta realizada a
establecimientos hoteleros, aportadapor EGEDA en su Escrito de Conclusiones,el 99,75%
de los establecimientos encuestados ofrece servicios de televisién en sus habitaciones
(folios 8709).

Asimismo, es preciso sefialar que las encuestas tipo choice modelling reflejan la
disposicion maxima al pago por el bien o el servicio de que se trate de cada uno de los
hipotéticos consumidores de dicho bien o servicio y que, como acertadamente se recoge en
la Memoria Econdmica Justificativa del Catadlogo de tarifas generales de los derechos
exclusivos de remuneracion de gestion colectiva obligatoria administrados por EGEDA,
“por definicidn, los precios de mercado son siempre inferiores a la disponibilidad a pagar
de los individuos que adquieren el bien” (folio 3988). En consecuencia, el ingreso
comercial vinculado a la explotacion del repertorio estimado a traveés de la disponibilidad
a pagar de los clientes de los usuarios de los derechos de propiedad intelectual esté,
necesariamente, sobrevalorando el ingreso que dichos usuarios pueden realmente obtener
a través del precio.

La SPCPI hatenido ocasidn de examinar en profundidad las caracteristicas y limitaciones
de la metodologia choice modelling en las resoluciones, ya citadas, de 23 de julio de 2020
y, especialmente, de 24 de febrero de 2022. En esta ultima (apartado 313) se sefialaba que
“un operador econdmico no puede extraer de sus clientes toda su disponibilidad a pagar
a traves de la fijacion de precios” y que para ello se requeriria “conocer con precision la
disponibilidad a pagar de cada uno de sus clientes” y disfrutar de “un régimen de
monopolio perfecto”. Dado que estos supuestos no se dan en la realidad del sector de
hospedaje, el ingreso que los establecimientos de hospedaje pueden obtener de sus clientes
mediante la explotacion de los derechos de propiedad intelectual sobre contenidos
televisivos sera siempre inferior a su disponibilidad al pago.

Esta limitacion no queda subsanada por el hecho de que, como recuerda EGEDA en su
Escrito de Conclusiones (folio 8703), remitiendo a la Memoria Econdmica (folio 4012), se
emplee la disponibilidad mediaa pagar del conjunto de los encuestados, para llevar a cabo
la estimacion de ingreso vinculado, y no la disponibilidad maxima a pagar de cada uno de
ellos. En este sentido, basta recordar que la tarifa cuya equidad se pretende validar a través
del ingreso vinculado asi calculado, se aplica al hotel por las plazas ocupadas por todos sus
clientes y no so6lo por las que ocupan los que tienen una disponibilidad al pago igual o
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superiorala media. Ciertamente, podria defenderse que, al aplicar ladisponibilidadal pago
media, no se esta suponiendo que, para los clientes con elevada disponibilidad al pago
(superior a la media), el hotel tenga la capacidad de extraer un ingreso vinculado
equivalente a toda su disponibilidad al pago. Pero, en sentido contrario, se estaria
suponiendo que el hotel es capaz de extraer un ingreso vinculado de los clientes con baja
disponibilidad al pago (inferior a la media) que es superior incluso a la maxima
disponibilidad a pagar de dichos clientes, lo que carece de racionalidad econdémica. En
definitiva, el uso de la disponibilidad al pago media, aplicado al conjunto de los clientes
del hotel, es equivalente a la aplicacién a cada uno de ellos de su disponibilidad al pago
maxima.

También sefiala EGEDA, en su Escrito de Conclusiones, que su tarifa no tiene en cuenta
cuantos canales ofrecen los hoteles porque la mayoria ofrece canales basicosy so6lo se tuvo
en cuenta el valor de los canales basicos cuando se analizo la tarifa, de forma que si hay
hoteles que ofrecen contenidos adicionales (como paquetes premium y/o canales
internacionales), estos hoteles deberian pagar una tarifa mayor que la tarifa de EGEDA,
porque usan mas contenidos (folio 8696). Esta afirmacidn, sin embargo, es contradictoria
con lo que recoge el propio Escrito de Conclusiones cuando afirma que la “disponibilidad
a pagar por los canales basicos estimada por EGEDA a partir de la metodologia choice
modelling incluye el valor de los canales internacionales” (folio 8711). También resulta
contradictoria con lo que recoge la memoria econémica que acompafia a las tarifas de
EGEDA, donde, al analizar la tarifa, se afirma que “[l]os ingresos vinculados se refieren a
la disponibilidad mediaa pagar por los canales basicos y los canales premium” (folio 4012).
Cabe concluir, por lo tanto, que si se tuvo en cuenta la oferta de canales, tanto
internacionales como premium, al analizar la tarifa.

Tampoco resulta aceptable la pretension de que cualquier tarifa que represente un
porcentaje inferior al 3% de los ingresos comerciales vinculados deba reputarse,
automaticamente, equitativa y ajustada a los criterios del TRLPI.

La SPCPI tuvo también ocasion de examinar esta referencia comparativa adoptada por
EGEDA como criterio de equidad en las citadas Resoluciones de 23 de julio de 2020 y de
24 de febrero de 2022,y concluyo que no se puede inferir automaticamente que, teniendo
en cuentalosacuerdos que en su momento alcanzo EGEDA con operadores de TV de pago,
cualquier tarifa que represente menos del 3% de los ingresos vinculados tenga,
necesariamente, un caracter equitativo. Debe tenerse presente, en particular, la posibilidad
de que dichos acuerdos se hubieran adoptado en condiciones de negociacién no
equilibradas y la reiterada posicion de la CNMC relativa a que el caracter acordado de las
tarifas no las convierte necesariamente en equitativas desde una perspectiva econdmica
(sostenida, de nuevo, en el informe INF/DC/121/22 elaborado en el curso de este
procedimiento), conjugada con la posicion de dominio de la que, segin la CNMC, goza
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EGEDA en el mercado de otorgamiento de autorizaciones y de gestion de derechos de
remuneraciéon por comunicacién publica de los derechos conexos de los productores
audiovisuales. Asimismo, cabe recordar que el anélisis realizado por la SPCPI en el marco
del expediente E-2017-002, TELEFONICA-EGEDA, le llevé a determinar tarifas
generales inferiores a las aprobadas por EGEDA para dicho sector. También es preciso
tener en cuenta las diferencias existentesen las estructuras empresariales, de costes y de
demanda de los distintos sectores.

En definitiva, sin negar que lacomparaciénentre valoraciones o tarifasaplicadas a distintos
sectores (en este caso, para la misma modalidad de comunicacion publica) puedaaportar
informacidn de referencia Gtil, siempre que se tengan presentes las diferencias relevantes,
no puede aceptarse que el porcentaje que representa una tarifa (cuyo caracter equitativo
estd sujeto, ademas, a los problemas sefialados) sobre los ingresos vinculados en un sector
pueda trasladarse, de formaautomatica, a otro como criterio Unico para valorar la equidad
de la tarifa aprobada en dicho sector.

Por su parte, la CNMC insiste a lo largo de su informe INF/DC/121/22 en que para la
formulacion eficiente y equitativa de las tarifas es necesario tener en cuenta el uso efectivo
delrepertorio, atendiendo al grado, intensidady relevancia de uso. Conrelacion a las tarifas
aprobadas por EGEDA, afirma que “la aproximacion usada para medir el uso efectivo es
insuficiente, pues lo que se estd midiendo en realidad mediante el calculo propuestoes la
capacidad de uso (la disponibilidad del acceso al repertorio), pero no si éste es
efectivamente usado o no” (folio 8560). Ademas, la CNMC rechaza el criterio de la
categoria hotelera para determinar la tarifa, cuando dicha categoria carece de relacién
razonable con la prestacion de EGEDA y reitera que esta discriminacion es inequitativa y
no esta justificada en base a criterios objetivos (apartado 101, folio 8561). Respecto a la
intensidad de uso, la CNMC sefiala la importancia de diferenciar en funcién del volumen
de los canales retransmitidos por el establecimiento de que se trate y de que el modelo
tarifario que se adopte permita a los usuarios gestionar de modo eficiente sus costes
(apartado 102, folio 8561). En definitiva, “entiende que las tarifas aprobadas por EGEDA
no incorporan adecuadamente el uso efectivo del repertorio por los usuarios
representados por CEHAT, apesar de que pudieranexistir criterios objetivosy mesurables
sin un coste desproporcionado que permitieran modular el grado de uso efectivo, la
intensidad y la relevancia de la utilizacion del repertorio de EGEDA, sin que con ello se
tuvieran que derivar costes de gestién desproporcionados”. Conviene recordar que,
aunque la CNMC parece referirse a la medicion del uso que realizan los clientes de los
establecimientos de hospedaje en sus habitaciones, el uso efectivo que debe tenerse en
cuenta es -tal y como tiene establecido el TJUE desde su sentencia en el asunto SGAE- el
que realiza el usuario de los derechos de propiedad intelectual, esto es, el establecimiento
de hospedaje. Este lleva a cabo los actos de retransmision mediante la puestaa disposicion
de sus clientes de los distintos canales que ofrece, conindependencia de que el cliente del
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hotel visione unos canales u otros, durante mayor o menor tiempo o incluso si no los
visiona, y percibe el mismo precio por la habitacion, tambiéncon independenciadel tiempo
devisionado de los clientes o del uso que haga de otros servicios (porejemplo, cama, bafio,
secador...) que el hotel pone a disposicion del cliente.

Finalmente, la justificacion que proporciona EGEDA para atribuir el 10% de la tarifa al
servicio prestado por la entidad de gestion no resulta adecuada. EGEDA relaciona este
porcentaje con el descuento de gestion y administracion que efectiasobre las cantidades
recaudadas previamente a la liquidacion de los ingresos entre sus asociados (folios 4000 y
4739). Sin embargo, no justifica que este porcentaje se haya calculado para atender,
exclusivamente, los costes necesarios para hacer efectiva la aplicacion de la tarifa, ni
especifica cuales son dichos costes. A este respecto, resultan relevantes, ademas, las
consideraciones efectuadas por CEHAT, resumidas en epigrafe I11.1.2 de esta resolucion.

Sobre el precio del servicio prestado la CNMC en el apartado 113 de su INF/DC/121/22
“insiste en resaltar la importancia que tiene la aplicacién efectiva de los principios
generales de eficienciay buena gestion, a fin de evitar que se incrementen artificialmente
los costes de prestaciondel servicio”. Ademas, sefiala que “dado el status de las entidades
de gestion y su mercado cautivo, podrian no existir incentivos para mejorar la eficiencia
de los procedimientos. En este sentido, y como se ha sefialado, se consideran esenciales la
innovacion en la gestion y la incorporacion de medios digitales, telematicos, etc. que
permitan atravésdelacceso adatose informacion llegar, entre otros aspectos, a la debida
adecuacionde la tarifa al uso efectivo. La previsién de un precio por el servicio prestado
(PSP) en forma de porcentaje (10%) sobre la tarifa, en lugar de tanto alzado, adolece
asimismo de carencias desde la perspectiva de estos principios de buena gestion y en
relacion a la obligada transparencia de la tarifa” (folios 8536 y 8537).

En su escrito de alegaciones finales, EGEDA se reafirma en la idoneidad del sistema que
aplica para la obtencion de los ingresos vinculados y en el ajuste de su tarifa a los criterios
normativos, sin afiadir nuevos argumentos. Sin perjuicio de lo anterior, EGEDA considera
razonable la metodologia aplicada por la SPCPI para el calculo y determinacion de la tarifa
en la propuesta de Resolucion.

V.1.2. Valoracion de las pretensiones de CEHAT

335.

336.

Esta SPCPI considera que no ha quedado acreditado que la propuesta tarifaria que formula
CEHAT ensu Informe Motivado respondaa los principiosy criterios que recoge el TRLPI.

CEHAT fundamenta su propuestaen el caracter secundario o accesorio de la retransmision
de contenidosaudiovisualesen la actividad de los establecimientos de hospedaje. También
se apoya en que, en su opinidn, el uso efectivo del repertorio por un establecimiento de
hospedaje esta influido por tres factores: el grado de ocupacion del establecimiento; el que
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los clientesenciendan o no latelevision en las habitaciones ocupadasy, en caso afirmativo,
el que los contenidos que vean formen o no parte del repertorio de EGEDA.

Asimismo, para determinar el precio por el uso del repertorio de EGEDA, realiza una
comparativa con las tarifas aplicadas por EGEDA a otros usuarios que realizan una
explotacion similar de su repertorio y con el importe de las tarifasaplicadas para la misma
modalidad de explotacion a los establecimientos hoteleros por parte de otras entidades de
gestion. La cuantia que, finalmente, toma CEHAT como referencia es el precio por
abonado fijado paralos operadores de television de pago (0,25 euros por abonado y mes),
que EGEDA considera equiparable al precio por habitaciéon en el caso de los
establecimientos de hospedaje y traslada a un precio por lo que denomina “plaza hotelera
computable” de 0,1213 euros al mes. En su Escrito de Conclusiones (folios 8797 a 8798)
CEHAT modifica su propuesta a raiz de la Resolucion de la SPCPI, de 23 de julio de 2020,
que puso fin al procedimiento de determinacion de tarifas E-2017-002, entre EGEDA y
TELEFONICA vy fijé una tarifa para los operadores de television de pago que se sitta, en
funcion del nivel de actividad de retransmision del operador, entre 0,0343 y 0,1367 € por
abonado y mes, cifra que traslada a un precio por “plaza hotelera computable” de 0,0657
euros al mes (ver epigrafe 111.1.2 para una descripcién mas detallada).

Adicionalmente, CEHAT critica la diferenciacion por categoria turistica, apoyandose en
la Resolucion de 2 de marzo de 2012 de la CNC, refrendada judicialmente. Ademas,
considera que, en el caso de no disponerse de informacion sobre el grado de ocupacion de
un hotel, deberian aplicarse indices medios nacionales y no provinciales, y estima que la
tarifa debe cubrir la explotacidn del repertorio de EGEDA en todo el establecimiento, sin
diferenciar entre televisiones instaladas en las habitaciones y en zonas comunes.

A este respecto y sin cuestionar que la comparacion entre tarifas aplicadas en distintos
sectores 0 por distintas entidades de gestion de derechos colectivos pueda tener utilidad
como referencia para la fijacion de la tarifa, esta SPCPI considera que hay diferencias
relevantes entre unos ambitos y otros que deberian haberse tenido presentes.

En particular, las condiciones estructurales del sector de television de pago y del de
establecimientos de hospedaje son muy distintas y afectan al valor aportado por la
retransmision en la actividad de los usuarios. A titulo de ejemplo y sin animo exhaustivo,
normalmente el cliente de los operadores de televisién de pago, cuando esta en su hogar,
dispone de una alternativa gratuita a los canales retransmitidos (su recepcion directa via
TDT), lo que modera en gran medida el valor que puede extraer el operador de TV de pago
por la actividad de retransmision. Cuando el cliente de un establecimiento de hospedaje
desea acceder a estos canales desde la habitacion del establecimiento (habitualmente
alejado de su domicilio y en la que permanece durante un periodo relativamente
prolongado), no es habitual que disponga de esta alternativa gratuita. Asi, aunque se
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adoptara la hipdtesis de que el cliente valora el acceso a los canalesde la TDT de forma
similar en ambos casos, el valor que puede obtener el establecimiento de hospedaje por la
actividad de retransmision puede ser notablemente superior al que puede obtener el
operador de TV de pago. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la actividad de
retransmision de las TV de pago se limita a los canales que son emitidos en abierto. Sin
embargo, en el caso de un establecimiento de hospedaje, deben sumarse a estos canales los
que, en su caso, capta a través de un operador de TV de pago y retransmite, poniéndolos a
disposicion de sus clientes en las habitaciones. Es decir, la oferta premium o de acceso
condicionado, forma parte, en el caso de los establecimientos de hospedaje, de la actividad
de retransmision, mientras que, en el caso de los operadores de TV de pago, se encuadra
en otras modalidades de comunicacion publica, no sujetas a la tarifa por retransmision de
EGEDA. Este elemento también incide en un mayor valor de la retransmision en el caso
de los establecimientos de hospedaje.

CEHAT, en sus alegaciones finales (ver epigrafe 111.3.1), cuestiona los argumentos
recogidos en el parrafo anterior. Sefiala, en primer término, que “no es cierto que la
actividad de retransmision de los cableoperadores se limite a los canales que conforman la
TDT, sino que también incluyen canales emitidos en abierto a través de satélite o redes de
cable” y afiade que “los usuarios si disponen en la mayoria de ocasiones de medios
alternativos para visualizar sin coste los principales canales de la TDT, por ejemplo, a
través de sus propios dispositivos”.

A este respecto es preciso aclarar que la enumeracion de diferencias estructurales entre los
sectores de cableoperadores y establecimientos hosteleros que realiza esta SPCPI es a
“titulo de ejemplo y sin &nimo exhaustivo”. Con relacion al contenido retransmitido en los
establecimientos de hospedaje se sefialaque es masamplio que en el caso de los o peradores
de TV de pago, pues estos se limitan a retransmitir canales “que son emitidos en abierto”
(lo que incluye tanto emisiones a través de la TDT, como otros posibles medios, como el
satélite), mientras que en el caso del establecimiento de hospedaje también formarian parte
de la retransmision canales (como los propios o preeditados) que son adquiridos mediante
ofertas de acceso condicionado a operadores de TV de pago (que actian como emisores 0
transmisores de estos canales). Asimismo, se sostiene “no es habitual” que los clientes de
los hoteles dispongan de una oferta gratuita de los contenidos retransmitidos, como si
ocurre (en lo relativo, al menos, a los ofrecidos en abierto mediante TDT) en el caso de los
hogares.

Estos ejemplos, que no agotan las diferencias entre sectores, no resultan desautorizados por
la observaciénde CEHAT de que existen aplicaciones que permiten el visionado de los
contenidos ofrecidos en abierto por la TDT (o incluso por satélite) a través de dispositivos
moviles. Asi, no consta que el uso de estas aplicaciones por parte de los clientes sea
generalizado. Adicionalmente, exigen costes de adaptacion, al menos para los segmentos
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de clientes menos familiarizados con estas tecnologias. Ademas, requieren o bien el
consumo de datos (con un coste para el cliente del establecimiento de hospedaje) o bien la
oferta gratuita de un sistemawifi o similar, por parte del establecimiento de hospedaje, que
permita acceder a los clientes a los contenidos, con un nivel de calidad iddneo. Exige,
asimismo, la compatibilidad del aparato receptor de TV disponible en la habitacion con la
aplicacién que se esté usando (o la renuncia al visionado con un nivel de calidad
comparable, conformandose con el visionado a traves del dispositivo movil). La au sencia,
o limitacion, de cualquiera de estos requisitos resulta en la no existencia de alternativa, en
que esta no sea realmente gratuita o en una pérdida notable de la calidad de la experiencia
para el cliente. Todo ello condicionaque, en el caso de los establecimientos de hospedaje,
la citada oferta gratuita sea, en realidad, un sustituto imperfecto de la retransmision
efectuada por el establecimiento. Se sostiene, en definitiva, lo esencial del argumento,
existe una mayor presion competitiva de contenidos accesibles gratuitamente en el caso de
los operadores de pago que limita su capacidad de extraccion de valor, frente a lo que
ocurre en el caso de los establecimientos de hospedaje.

Tampoco el hecho de que la retransmision en el caso de los operadores de TV de pago no
se limite a contenidos emitidos por TDT (en realidad, se sefiala que se “limita a los canales
que son emitidos en abierto” lo que incluye también los emitidos en abierto por otras vias,
como el satélite) refuta el argumento de que los contenidos retransmitidos en los
establecimientos de hospedaje son mas amplios, puesto que incluyen aquellos a los que el
establecimiento accede mediante ofertas condicionadas (como los canales propios o
preeditados) que en el caso de los operadores de TV de pago son emitidos o transmitidos,
pero no forman parte de la retransmision.

Ademas, como se ha sefialado, estos ejemplos se citan a titulo meramente ilustrativo.
Existen otras multiples diferencias estructurales entre ambos sectores. Entre otras, puede
citarse (de nuevo, a titulo ilustrativo y sin animo exhaustivo), el caracter marcadamente
estacional de la demanda en los establecimientos de hosteleria, donde la extraccion del
valor recae en las plazas que resultan efectivamente ocupadas y durante el tiempo en que
el establecimiento permanece abierto, no siendo infrecuente la existencia de
establecimientos de temporadas, ni la de periodos de baja ocupacion. Este modelo de
negocio, que afecta también a la configuracionde la tarifa (referida a plazas ocupadas),
contrastaconelde losoperadoresde TV de pago, que suelen ofertar a sus clientes contratos
de vigencia mensual que son renovados de forma automética, en los que los clientes pagan
cuotas de abono, generalmente durante todo el afio (incluso en los periodos en que puedan
estar fuera de su hogar) o hasta que deciden rescindir el contrato. Dado que la tarifa para
establecimientos hosteleros se configura sobre plazas efectivamente ocupadas, esta
diferencia también apunta a una tarifa mensual por abonado mas reducida en el caso de los
operadores de TV de pago (que pagaran tarifa por todo el periodo en el que el cliente
permanezca abonado, por lo general un periodo prolongado y sin interrupciones) que en el
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caso de establecimientos hosteleros (que solo pagan tarifa por los dias en los que las plazas
que ofrecen estan efectivamente ocupadas).

Otras diferencias guardan relacién con la dimension de los operadores de TV de pago,
frente a los establecimientos hosteleros. Esta diferencia esta directamente relacionada con
las respectivas estructuras de costes que condicionan los modelos de negocio de cada
sector. Asi, el modelo de los primeros requiere el aprovechamiento de economias de escala,
vinculadas a la explotacion de las redes de comunicaciones que constituyen la base
tecnoldgica y econdmica de su negocio. El aprovechamiento de estas economias de escala
requiere una base de clientes lo mas amplia posible, dentro del territorio de cobertura de
esas redes, para lo que es necesaria una politica comercial que incentive la expansion del
negocio. La necesidad de obtener estas economias de escala afecta también a la forma en
que se puede obtener valor de la retransmision, primando la ampliacion de la base de
clientes, frente a la extraccion de valor de cada uno de ellos. Por el contrario, en un
establecimiento de hospedaje existe un limite de capacidad més facilmente alcanzable
asociado al tamafio del establecimiento, por encimadel cual no cabe aprovechar economia
de escala alguna, lo que otorga, especialmente en épocas de alta ocupacion, mas capacidad
de extraccion de valor a través de lo que se repercuta a cada uno de los clientes que
pretendiendo ampliar una base que es necesariamente limitada.

En definitiva, resulta obvio que se trata de dos sectores con condiciones de oferta y de
demanda marcadamente diferenciadas, por lo que su capacidad de obtener valor a partir de
la retransmision de contenidos audiovisuales también es distinta. En consecuencia, no
puede trasladarse el importe de la tarifa de un sector de usuarios a otro si se pretende
cumplir la estipulacion legal de hacerlo “atendiendo al valor econémico de la utilizacion
de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del usuario”, sino que
se requiere, para configurar cadatarifa, un examen especifico de las condiciones existentes
en cada uno de los dos sectores.

CEHAT realiza también una comparacion con las ofertas que realiza MPLC (Motion
Picture Licensing Corporation) a algunos establecimientos. A este respecto, son relevantes
las observaciones de AIE (ver epigrafe 111.2.3., parrafo 143) que considera esta
comparacion inservible, puesto que las tarifas acordadas con MPCL se refieren solo a las
areas comunes, no a las habitaciones de los establecimientos de hospedaje. Cabe afiadir
que respondentambién a otra modalidad de comunicacion publica (emision o transmision
en lugar accesible al publico), distinta de la retransmision.

Respecto a los elementos que CEHAT toma en cuenta para modular la tarifa, calculada a
partir de la de un operador de TV de pago, en primer lugar, el que los clientes utilicen el
servicio TV en las habitaciones ocupadas no influye en la utilizacion del repertorio por
parte del establecimiento de hospedaje, ya que ésta consiste en la puesta a disposicion del
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repertorio, que se produce con independencia de que el cliente del establecimiento decida
ver durante mas o menos tiempo los contenidos que tiene a su disposicion (o no verlos). Se
constata, ademas, que el establecimiento no cobra un precio menor a los clientes de
habitaciones que no utilizan el servicio de TV que tienen a su disposicion. En segundo
lugar, como se ha fundamentado en el epigrafe 1\VV.2.3, el alcance del repertorio de EGEDA
es cuasi-universal, por lo que no procede realizar un ajuste a la baja en funcién del tipo de
canales que visionan los clientes del hotel y mucho menossi, para ello, se parte de la tarifa
aprobada para la retransmisién de los operadores de TV de pago en la que ya se habria
tenido en cuenta, si hubiera sido pertinente, la proporcion del contenido retransmitido que
correspondeal repertorio de EGEDAYy la que no. En definitiva, estos elementos, tal y como
los contempla CEHAT, resultan en reducciones tarifarias no justificadas, ya que no
responden a un menor valor generado por el uso del repertorio de EGEDA en la actividad
del establecimiento de hospedaje.

Otras pretensiones de CEHAT tampoco resultan acordes con los criterios del TRLPI. La
sustitucion de los indices de ocupaciénmediosprovinciales por sus equivalentes nacionales
supone optar, ante la ausencia de informacion precisa sobre el grado de ocupacion del
establecimiento, por un indicador mas alejado de su situacion real. El valor aportado por el
uso de los derechos en la actividad del usuario estimado con este indicador resultaria, en
consecuencia, también mas alejado de la realidad. La diferenciacion entre las televisiones
instaladas en zonas comunes (principalmente, baresy restaurantes de los establecimientos
de hospedaje) y las instaladas en habitaciones resulta necesaria, como ya se ha expuesto en
el epigrafe 1V.2. No sélo porque el publico que puede acceder a estas zonas no es
necesariamente coincidente con el de clientes alojados en el establecimiento, sino porgue
habitualmente generan un valor distinto (asociado al consumo realizado en bares y
restaurantes), que no se refleja en los precios de las habitaciones y porque, ademas,
responden a actos de comunicacion publica diferentes (retransmision, en el caso de las
habitaciones y comunicacion publicaen establecimientos abiertos al pablico, en el caso de
las zonas comunes). A este respecto, en su resolucion de 24 de febrero de 2022, antes
citada, esta SPCPI ya tuvo la oportunidad de aclarar (apartado 451) que los
establecimientos dedicados a actividades de alojamiento quedarian sujetos a la tarifa ahi
establecida “en la medida en que dispongan de areas (que resultarian asimilables a
establecimientos) de bar, cafeteria, restaurante o asimilables en las que se realicen actos
de comunicacion publica en la modalidad prevista en el articulo 20.2.g)” [del TRLPI].

V.2 Andlisis de la estructura del sector

351.

Con caracter previo al andlisis de los datos generales del sector, debe realizarse la
advertencia que se expresaacontinuacion acercade laafectacion del sector por lasituacion
sanitaria que comenzo en el afio 2020. El sector del hospedaje es uno de los que ha sufrido
con mayor intensidad los efectos de la pandemia de la COVID-19, debido a las
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restricciones establecidas como consecuencia de la declaracion del estado de alarmay las
posteriores medidas adoptadas por las Comunidades Autonomas, lo que se hace evidente,
entre otrosindicadores, en lacifrade negocios de lasempresasde Serviciosde Alojamiento
de corta estancia (division 55 de la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas, en
adelante CNAE), que fue de + 3,5% en diciembre 2019, de -1,2% en enero de 2020y de
+0,8 % en febrero de 2020, pero cayo a -19,70% en el mes de marzo de 2020y a -39% en
el mes de abril de 2020, de acuerdo con los datos de la Encuesta de Indicadores de
Actividad del Sector Servicios del INE, corregidos de efectos estacionales y de calendario.
No obstante, cabe esperar que el impacto de la COVID-19 en la actividad del sector tenga
un carécter fundamentalmente transitorio. En linea con este caractery con la vocacion de
estabilidad en el disefio de las tarifas, esta SPCPI considera que es preferible que los datos
estructurales que se empleen para dicho disefio se refieran a periodos no afectados por la
COVID-19.

El sector del hospedaje (“alojamiento de corta estancia” en las fuentes estadisticas) objeto
del presente procedimiento incluye, de acuerdo con lo sefialado en la pagina 35 de la
Memoria Econémica Justificativa de la Tarifa (folios 562 y 563)8, tanto a hoteles como a
establecimientos cuya actividad sea equiparable, entendiendo por tal los hoteles-
apartamentos, moteles y otros establecimientos como hostales, pensiones, campings con
bungalds y albergues, que se equipararian a hoteles de una o dos estrellas, y otros
establecimientos que carecen de categorias, como las ciudades y clubes de vacaciones, que
se equiparan con la categoria de tres estrellas®.

Asi, a los solos efectos del andlisis estadistico que se realiza en este epigrafe, puede
considerarse que las empresas potencialmente afectadas por la tarifa objeto del presente
procedimiento son aquellas cuya actividad consiste en la provision de alojamiento
(expresado normalmente en dias 0 semanas; principalmente para estancias cortas de turistas
0 viajes de negocios), incluyendo alojamientos de corta estancia en habitaciones, suites
amuebladas, bungal6s y caravanas, que se corresponden, fundamentalmente, con los
subgrupos 551 y 552 de la CNAE:

= Subgrupo 551 - Hoteles y Alojamientos similares.
= Subgrupo 552 - Alojamientos turisticos y otros alojamientos de corta estancia.

A partir de la informacion del Directorio Central de Empresas (en adelante, DIRCE),
elaboraday publicadapor el INE, en la tabla a continuacion, se refleja el total de empresas
de ambos subgrupos a nivel nacional, y su evolucién en los Gltimos afios, siendo de 26.679
empresas en 2018, 26.169 empresas en 2019, 27.074 empresas en 2020y 26.999 en 2021.

8 Publicada en la pagina web de EGEDA.
°Pagina 15 del Catalogo de Tarifas Generales de EGEDA.
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NUmero de empresas 2021 2020 2019 2018
Subgrupo 551 Hoteles y alojamientos similares | 12597 [ 12.611 12.469 13.492
Subgrupo 552 Alojamientos turisticos y otros

alojamientos de corta estancia 14.402 | 14.463 13.700 13.187
TOTAL 26.999 | 27.074 26.169 26.679

Tabla VI. Namero total de empresas de los Subgrupos 551y 552 de la CNAE. Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos del DIRCE disponibles a 28 de junio de 2022.

355.  En 2020, el 47% de estas empresas pertenecia al subgrupo 551 Hoteles y alojamientos
similares y el 53% al subgrupo 552 Alojamientos turisticos y otros alojamientos de corta
estancia, conforme se refleja en el Gréafico I.

B 551 Hotelesy
alojamientos similares

B 552 Alojamientos
turisticos y otros
alojamientos de corta
estancia

Gréafico |. Porcentaje de empresas en los subgrupos 551y 552. Fuente: elaboracién propia a
partir de los datos del DIRCE relativos a 2020.

356. En relacion con la cifra de negocios, segun la Estadistica Estructural de Empresas del
Sector Servicios del INE (en adelante, EEESS), en 2019, el subgrupo 551 “Hoteles y
alojamientos similares” represento el 4,32 % del total de la cifra de negocios del Sector
Servicios, mientras que el subgrupo 552 Alojamientos Turisticos y otros alojamientos de
corta estancia” represento el 0,52% de dicha cifra, es decir, solo el 12% de la cifra de
negocios del subgrupo 551 antes citado.
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S 552 Alojamientos turisticos y
Sesr?\(/:itgi:)s S Hoteltiersnyi/lglr(éjsamlentos otros alojamientos de corta

estancia

Cifra de negocios | gq6 119,029 24.454.297 2.938.883

(en miles €)
Porcentaje sobre el
total del sector 100,00% 4,32% 0,52%
servicios

Tabla VII. Cifra de negocios anual de los Subgrupos551 y 552. Fuente: elaboracién propia
a partir de los datos de la EESS del INE con datos relativos al afio2019.

357. Por otro lado, de acuerdo con los ultimos datos publicados por el INE, de junio de 2021,
reflejados en la tabla a continuacion, el nimero méximo de plazas ofertadas en 2019 por
las empresas pertenecientes al subgrupo 551 “Hoteles y alojamientos similares” se alcanzd
en el mes de julio y fue de 1.858.875. Sin embargo, el nGmero méximo de plazas ofertadas
en 2019 por las empresas integrantes del subgrupo 552 “Alojamientos Turisticos y otros
alojamientosde cortaestancia” fue de 629.370plazas, alcanzado en el mes de agosto 2019.
Asi, las plazas maximas ofertadas por los establecimientos pertenecientes al subgrupo 552
representaron el 33% de las plazas maximas ofertadas por los establecimientos del
subgrupo 551.

358. En cuanto al nimero total de viajeros entrados1®en 2019, fue de 108.716.046 viajeros en
el subgrupo 551 “Hoteles y alojamientos similares”, frente a los 12.479.353 viajeros del
subgrupo 552, lo que implica que los viajeros entrados en establecimientos pertenecientes
al subgrupo 552 representaron alrededor del 11% de los viajeros entrados en los
establecimientos pertenecientes al subgrupo 551.

Viajeros totales entrados Plazas ofertadas (maximo)
Subgrupo 551 108.716.046 1.858.875 (julio)
Subgrupo 552 12.479.353 629.370 (agosto)

Tabla VIII. Viajerosentrados en los subgrupos 551y 552. Fuente: elaboracién propia a partir
de los datos de la Encuesta de Movimiento de Viajeros en Establecimientos Hoteleros del
INE, datos relativos al afio 2019.

19 Concepto empleado por el INE en esta encuesta. Se refiere al usuario que pernocta en el hotel.
11 Seglin datos de la EMH.
12 Seguin datos de la Encuesta de Ocupacion de Datos Turisticos del INE.
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Como consecuenciadel mayor peso relativo,en términos de cifra de negocios, de las plazas
ofertadas y de viajeros entrados del subgrupo 551 en el conjunto del sector alojamientos de
corta estancia, a continuacion, se analizan la estructuray la coyuntura de las empresas y
establecimientos pertenecientes, exclusivamente, al subgrupo 551 “Hoteles y alojamientos
similares”.

Como se ha indicado anteriormente, el nimero total de empresas del subgrupo 551 fue de
12.139segun laEEESS, lo que representael 0,75% del nimero total de empresas del Sector
Servicios, de acuerdo con la EEESS del INE para2019, reflejadaen la tablaa continuacion.
Las citadas empresas generaron, como se ha sefialado anteriormente, 24.454,3 millones de
euros en 2019, es decir el 4,32% del total de la cifra de negocios del Sector Servicios, que
representa 566.119 millones de euros. Esto refleja la mayor dimension econdmicade las
empresas hoteleras frente a la media de las empresas del Sector Servicios, lo que queda
igualmente reflejado en los datos del VValor Afadido Bruto generado por empresa media,
que fue de 1,063 millones de euros por empresa del sector hotelero en 2019, frente a 160
mil euros por empresa media del Sector Servicios en ese mismo afio.

Por otro lado, el total de compras de bienesy servicios represent6 el 51% del valor de la
produccién en el sector hotelero en 2019, mientras que esta misma relacion fue del 74% en
el Sector Servicios, lo que significa que, por cada euro gastado en aprovisionamiento de
bienesy servicios en el subgrupo hotelero, se generaron 1,98 € mientras que en el conjunto
de las empresas del sector servicios se generaron 1,36 €.

El subgrupo 551 poseeunamayor tasa de personal asalariado (es decir, personal por cuenta
ajena) en relacion con el personal ocupado: esta tasa es del 97% en el subsector 551, frente
a 79% en el resto empresas Sector Servicios. A lo anterior se le afiade una mayor
productividad del personal ocupado en las empresas del subsector hotelero: en efecto, una
persona ocupada en el subsector 551 genero, de media,46.246 € en 2019, frente a 37.889
€ por persona ocupada en el conjunto de las empresas del Sector Servicios en 2019.

Subgrupo 551 | Porcentaje
= - Hoteles y sobre el
Ano 2019 Sector Servicios alojamientos i
similares Servicios
Numero de empresas 1.615.195 12.139 0,75%
Valor afiadido bruto a coste de los factores por
empresa (elaboracion propia) 160.000 € 1.063.000 €
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Productividad del personal ocupado
(Valor afiadido bruto / Persona Ocupada) 37.889 € 46.246 €
Cifra de negocios (en miles €) 566.119.029 24.454.297 4,32%
Valor de la produccion (en miles €) 457.559.363 24.199.548
Valor afiadido a cqste de los factores 258.243.198 12.907.402
(en miles €)
Excedente bruto de explotacion (en miles €) 96.265.832 4.918.431
Total de compras dfe bienes y servicios 336588 186 € | 12238527 €
(en miles €)
Total de compras de bienes y servicios / o o
Valor de la Produccion 73,56 % 50,57 %
Personal ocupado 6.815.714 279.101
Personal remunerado 5.440.125 271.489

Tabla IX. Caracteristicas del subsector hotelero frente al sector servicios. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Estadistica Estructural de Empresas del Sector

Servicios, relativos al afio 2019.

363.

364.

Partiendo de los datos de la EEESS relativos al afio 2019, reflejados en la tabla a
continuacion, las empresas del subgrupo hotelero se caracterizan por su mayor tamafio
medio respecto al resto de empresas del sector servicios, tanto en términos de cifra de
negocio como en namero de personas ocupadas en las mismas: se estima que el volumen
de produccionen el afio 2019 fue de en torno a 2 millones € por empresa hotelera, frente
a 270 mil € por empresa del sector servicios, excluido el subgrupo hotelero. En cuanto al
namero de personas ocupadas, el 69,52% de las empresas hoteleras pertenecian a la
categoria de microempresas (empresas con menos de 10 trabajadores), y concentraban
apenas el 6,6% del valor de la produccion de este subgrupo, mientras que en el resto del
sector servicios, excluido el subgrupo hotelero, el 95,49% eran microempresas y
concentraban el 28,52% del valor de la produccidn.

Por otro lado, si nos referimos al subconjunto de medianas y grandes empresas (empresas
con mas de 50 personas ocupadas), éstas suponen el 6,63% de las empresas del subgrupo
hotelero, mientras que en el resto del sector servicios suponen solo el 0,52% de las
empresas. Este tipo de empresas, ademas, concentra el 73,48% del valor de la produccion
hotelera, mientras que en el resto del sector servicios concentra el 53,67% del valor de la
produccién. Cabe destacar la elevada aportacion a la producciéon que concentran las
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empresas grandes (250 o mas empleados) en el sector hotelero. Este tipo de empresas
supone tan so6lo el 1,22% del total en el sector hotelero (0,11% en el sector servicios,
excluido el subgrupo hotelero) y representa el 50,10% de la produccién (40,82% en el
sector servicios, excluido el subgrupo hotelero). Asi, a pesar de la notable concentracion
del valor de la produccion en las medianas y grandes empresas en el sector servicios, esta
concentracion se incrementa sustancialmente si nos referimos exclusivamente al subgrupo
551.

Sector Servicios Subgrupo 551
excluido el subgrupo hotelero Hoteles y alojamientos similares
Empresas
personaloapado]  Nmero | FOICETA | POIGEHE | imero |“Sobreel | POrCEa
Total 1.603.056 100% 12.139 100,00%
DeOal 1.010.238 63,02% 63,02% 3.450 28,42% 28,42%
De2a9 520.468 32,47% 95,49% 4.989 41,10% 69,52%
De10a19 42.869 2,67% 98,16% 1.534 12,64% 82,16%
De 20 a49 21.123 1,32% 99,48% 1.361 11,21% 93,37%
De 50 a 249 6.632 0,41% 99,89% 657 5,41% 98,78%
De 250 0 més 1.728 0,11% 100,00% 148 1,22% 100,00%
Produccion
Personal ocupado }/alor Porcentaje | Porcentaje \{alor Pc;ggergt;je Porcentaje
(miles de €) |sobre el total | acumulado | (miles €) total acumulado
Total 433.359.815 100% 24.199.548 | 100,00%

DeOal 41.285.280 9,53% 9,53% 314.605 1,30% 1,30%
De2a9 82.293.170 18,99% 28,52% 1.281.886 5,30% 6,60%
De 10a 19 35.783.128 8,26% 36,77% 1.446.939 5,98% 12,58%
De 20 a 49 41.444.946 9,56% 46,34% 3.375.754 13,95% 26,53%
De 50 a 249 55.675.609 12,85% 59,18% 5.656.723 | 23,38% 49,90%
De 250 0 mas | 176.877.681 40,82% 100,00% |12.123.642| 50,10% 100,00%

Tabla X. Tamafio de empresas y valor de produccion en el sector hotelero. Fuente:
elaboracion propiaa partir de los datos de la EEESS del INE, datos relativos al afio 2019.
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365. Adicionalmente, deacuerdo con los Gltimos datos anuales publicados por el INE, relativos
al afio 2019, a través de la Encuesta Movimiento en Establecimientos Hoteleros (en
adelante EMH, 2019), reflejados en la tabla a continuacion, el 45% de los hoteles eran de
tres, dos o una estrella de plata, y suponian tan solo el 11% de las plazas totales ofertadas.
Por el contrario, el 16% de los hoteles de cuatro estrellas de oro (2.341 hoteles en total)
representaban el 46% del total de plazas ofertadas, lo que refleja la mayor concentracion
de plazas ofertadas en los hoteles de cuatro estrellas. Destaca igualmente el gran tamafio
de los hoteles de cuatro y cinco estrellas, con 298 plazas y 325 plazas medias ofertadas por
hotel, respectivamente, frente a las 102 plazas medias ofertadas por hotel en el conjunto de

hoteles.
. . , : Numero medio de
Categoria de hotel Nur?lgiglge(clil)o EE Numeorfoerrr;:g;oscgze)plazas plazra]l(s) :)el]eE’zt;Czi\)S por

Total 14.897 100% 1.517.583 100% 102
Cinco estrellas de oro 313 2,10% 101.571 6,69% 325
Cuatro estrellas de oro 2341 | 1571% | 697.561 45,97% 298
Tres estrellas de oro 2.493 16,73% 388.122 25,57% 156
Dos estrellas de oro 1.877 | 12,60% | 110.647 7,29% 59
Una estrella de oro 1.167 7,84% 49.917 3,29% 43
Dos y tres estrellas de plata 2.985 | 20,04% 86.967 5,73% 29
Una estrella de plata 3.721 | 24,98% 82.799 5,46% 22

Tabla XI. Oferta hotelera. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datosde la Encuesta de
Movimiento Hotelero del INE relativos al afio 2019.

366. Ademas, del total de viajeros que entraron en hoteles en Espafia en 2019, el 51,49% eran
residentes en el extranjero, frente al 48,51% residente en Espafia. El nimero medio de
noches de estancia en hoteles fue de 4 noches paralos viajeros residentes en el e xtranjero,
frente a 2 noches para los viajeros residentes en Espafia, en ese mismo afio.

Viajeros entrados Porcentaje de Estancia media
en hoteles viajeros (noches)
TOTAL 108.716.046 100,00 3
Residentes en Espafia 52.734.187 48,51 2
Residentes en el extranjero 55.981.859 51,49 4

Tabla XII. Pais de residencia de los viajerosentradosen hoteles. Fuente: elaboracién propia
a partir de la EMH del INE relativa al afio 2019.
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367. La media de noches pernoctadas en hoteles (todas las categorias de hotel incluidas) fue de

3,15noches. En latablaacontinuacidn, se muestrantambiéngrandes diferencias, en cuanto
a la estancia media, entre las distintas categorias hoteleras. En los hoteles con categoria
superior a tres estrellas de oro, la estancia media fue superior a la media de todas las
categorias, mientras que, en los hoteles con categoria inferior a tres estrellas de oro, el
numero medio de noches pernoctadas fue de alrededor de 2 y, por tanto, notablemente
inferior a la media del conjunto de categorias mencionada anteriormente.

Media ponderada Total Residentes en Residentes en el
de noches pernoctadas Espafna extranjero
Total categorias 3,15 2,27 3,99
Cinco estrellas de oro 3,52 2,23 4,04
Cuatro estrellasde oro 341 2,37 4,26
Tres estrellas de oro 3,32 2,35 4,26
Dos estrellas de oro 2,34 1,99 2,86
Una estrella de oro 2,26 1,98 2,70
Tresy d%slaets;rellas de 2,08 1,03 2,34
Una estrella de plata 2,37 2,18 2,63

Tabla Xlll. Estancia media segun cateqoria hotelera y pais de residencia. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la EMH del INE, con datos relativos a 2019.

368.

369.

370.

A continuacidn, en la siguiente tabla, se muestra, anivel nacional y paratodas las categorias
hoteleras, el grado de ocupacion por plazas ofertadas y los indicadores de rentabilidad
hotelera (ingresos medios por habitacion disponible y su relacion con tarifa media por
habitacion disponible), poniéndose de manifiesto diferencias acusadas entre categorias.

En cuanto al grado de ocupacion por plaza, los hoteles con categoria superior a tres
estrellas de oro superaron ampliamente el 60% de la ocupacion en 2019. Sin embargo, para
los de categoria inferior a tres estrellas de oro el grado de ocupacion medio en 2019 no
alcanzo el 50%.

Por otro lado, la rentabilidad hotelera (medida en ingresos medios diarios por habitacion
disponible) es muy diferente dependiendo de la categoria del hotel. Para el conjunto de
todas las categorias, los ingresos medios por habitacion disponible y dia fueron 61,2 € para
todas las categorias, con una tarifa media establecida por habitacion disponible en 89 € por
habitacion ofertada y dia, por lo que los ingresos medios por habitacion disponible
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representaron el 68,76% de la tarifa media establecida por habitacion disponible. Sin
embargo, mientras que en los hoteles con categoria igual o superior a tres estrellas de oro
el porcentaje de ingresos sobre su tarifa media establecida fue cercano al 70%, en los
hoteles con categoria inferior, no superé el 50%, salvo en los hoteles de dos estrellas de
oro que fue del 54,08%.

Gradg/ Promedio mensual de
Categoria hotelera Ocup:rcmn ingresos medios diarios Porcct;rlteajgrs%gls)r_elglototal
habrtasion | POT habitacion disponible gorias =
Total categorias 67,22 61,2€ 100%
Cinco estrellas de oro 68,83 133,4€ 217,97%
Cuatro estrellas de oro 75,15 73,0€ 119,28%
Tres estrellas de oro 71,12 52,8€ 86,27%
Dos estrellas de oro 54,25 33,9€ 55,39%
Una estrella de oro 47,75 29,1€ 47,55%
Tresy dos estrellas de 41,99 23,8€ 38,89%
plata
Una estrella de plata 45,59 21,5€ 35,13%

Tabla XIV. Ingresos y rentabilidad por habitacion disponible sequn categoria hotelera.
Fuente: elaboraciéon propia a partir de la EMH del INE, datos relativos al afio 2019.

371. Los datos analizados permiten obtener algunas conclusiones sobre las caracteristicas
estructurales del sector del alojamiento de corta estancia que deben tenerse presente para
el disefio de la tarifa. Entre estas conclusiones destaca la fuerte dicotomia empresarial
existente. Conviven en el sector un pequefio porcentaje de empresas medianas y grandes
(principalmente pertenecientes al subsector hotelero) que suponen una parte muy
significativa de la actividad, junto con un elevado porcentaje de pequefias empresas y
microempresas (tanto del subsector hotelero, como del de otros alojamientos de corta
estancia). Estas diferencias de tamafio pueden determinar capacidades de negociacion muy
distintas entre unas empresas y otras y refuerzan la necesidad de un disefio tarifario que no
introduzca discriminaciones injustificadas o cargas que puedan resultar excesivas para las
empresas de dimension méas reducida.
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V.3 Aplicacion de los criterios del articulo 164.3 del TRLPIy cuantificacion de la tarifa
general a determinar por esta SPCPI

372.

373.

374.

375.

376.

Conforme a lo previsto en el articulo 164.1 TRLPI, las tarifas generales deben ser simples
y claras. Al igual que sefiala también la CNMC en el apartado 91 de su INF/DC/121/22
(folio 8559), estos principios cobran especial importancia en un sector de usuarios como el
sector del hospedaje, donde conviven grandes empresas con pymes y micro-empresas. Las
tarifas deben ser aplicadas a un conjunto de usuarios heterogéneo y deben resultar
comprensibles para todos ellos, de forma que puedan adaptar sus decisiones sobre el uso
de los derechos a las condiciones establecidas. Asimismo, las cargas que comporten, en
términos de costes de gestidn, supervision o cumplimiento, deben resultar asumibles, tanto
para los usuarios, como para la propia entidad de gestion.

Conforme a lo previsto en el articulo 164.3 TRLPI, como ya se ha sefialado en la
fundamentacion juridica, el importe de las tarifas generales debe establecerse en
condiciones razonables, atendiendo al valor econémico de los derechos sobre la obra o
prestacion protegida en la actividad del usuario y buscando el justo equilibrio entre los
interesesde los usuariosy de lostitulares de los derechos. Para ello debentenerse en cuenta,
sin carécter exhaustivo, al menos los criterios que se enuncian en dicho articulo.

Para la determinacion de la tarifa general aplicable a los usuarios del sector del hospedaje
porlos derechosde autorizaciény remuneracion, en lamodalidad de comunicacion publica
prevista en el articulo 20.2.f) del TRLPI y en el articulo 77 del Real Decreto-Ley 24/2021,
de 2 de noviembre (retransmision), correspondientes a los productores de obras y
grabaciones audiovisuales (derechos establecidos en el articulo 122 TRLPI), se atendera,
en consecuencia, a los principios de simplicidad y claridad previstos en el articulo 164.1
TRLPI y a los criterios establecidos en el articulo 164.3 TRLPI.

En los siguientes apartados se exponen brevemente algunas precisiones sobre la forma en
que esta SPCPI entiende que deben ser aplicados los criterios del articulo 164.3 para la
determinacion de esta tarifa general, con el fin de que dicha aplicacion se oriente al
principio de determinacion del valor econémico de la utilizacion de los derechos sobre las
obras y prestaciones audiovisuales protegidas en la actividad de los usuarios, teniendo
presente el necesario equilibrio entre usuarios y titulares de los mismos.

En primer lugar, se tendra en cuenta el criterio de comparacién con las tarifas establecidas
por la entidad de gestidn para otros usuarios y para la misma modalidad de utilizacién. En
el ambito de este analisis y, en este marco, se analizaran también las tarifas de los acuerdos
alcanzados por EGEDA con los usuarios del propio sector de alojamiento de corta estancia
(en adelante, tarifas de pacto).
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En este analisis se prestara especial atencion a las condiciones de negociacion de las tarifas
de pacto. El estudio se centrara en identificar aquellos casos en los que pueda presumirse
que dichas condiciones han sido razonablemente equilibradas y se realizaran, en su caso,
los ajustes precisos para que puedan tomarse como referencia para la determinacion de la
tarifa controvertida, teniendo presentes los principios de atencién al valor econdémico
aportado por los derechos y al equilibrio entre usuarios y titulares de los mismos.

En segundo lugar, se analizard, de forma independiente, el valor econdmico del servicio
prestado porlaentidad de gestion parahacer efectivalaaplicacion de latarifa. Este analisis
se realizard teniendo presente la necesidad de eficiencia en los costes de gestion.

En tercer lugar, se tendran en cuenta otros criterios del articulo 164.3 TRLPI, como los de
amplitud del repertorio; grado de uso efectivo, de intensidad y relevancia del uso del
repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

En el andlisis de la amplitud del repertorio se tendra en cuenta el caracter cuasi-universal
del repertorio de EGEDA, y que, en todo caso, los acuerdos entre usuarios y entidad de
gestion se refieren exclusivamente al uso de dicho repertorio, quedando al margen los
derechos sobre videos musicales gestionados por la entidad AGEDI.

Similarmente, al analizar el grado de uso, debe tenerse en cuenta que, con excepcién del
repertorio gestionado por AGEDI, los contenidos audiovisuales retransmitidos en los
hoteles forman parte del repertorio de EGEDA. Dado que el célculo de la tarifa se apoyara
en los importes de los acuerdos previamente negociados, también debe tenerse presente
que estos se refieren exclusivamente al repertorio gestionado por EGEDA.

Sobre el criterio de relevancia, se constata la existencia de acuerdo entre las partes, que
consideran que es accesoria 0 secundaria. También la CNMC en su informe
INF/DC/121/22 la califica como secundaria o incluso nula para determinados usuarios
representados por CEHAT (apartado 112 de su informe, folio 8563).

Con relacion al criterio de intensidad, se tendra en cuenta que los usuarios realizan las
actividades de retransmision en los establecimientos de hospedaje con distintos niveles de
intensidad. En algunos casos, se limitan a retransmitir los contenidos mas facilmente
accesibles, que son los emitidos a través de TDT. En otros casos, incurren en inversiones
y costes adicionales para posibilitar la retransmision de contenidos emitidos via satélite u
obtenidos a través de ofertas de operadores de television de pago. Estos distintos niveles
de intensidad de la actividad de retransmisién, habitualmente asociados a la categoria del
establecimiento de hospedaje, deben tenerse presentes en la configuracion de la tarifa.
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384. En lo que se refiere al criterio de ingresos econdmicos obtenidos por el usuario por la

385.

386.

explotacion comercial del repertorio, en sentido amplio, puede afirmarse que todos los
ingresos obtenidos por la actividad de alojamiento guardan una cierta relacién con la
actividad de retransmision. Se expondran las dificultades para aislar, dentro de este
conjunto, el ingreso econdmico que razonablemente pueda atribuirse al hecho de que los
establecimientos dedicados a esta actividad realicen actos de comunicacion publica de
grabaciones audiovisuales, mediante su retransmision (en adelante, ingreso vinculado o
atribuido). Teniendo en cuenta estas dificultades, se realizara un ejercicio de calibracion o
inferencia de estos ingresos vinculados, teniendo en cuenta las propuestas realizadas por
las partes, las tarifas de pacto y los ajustes sobre las mismas, derivados de la aplicacion
conjunta de los criterios previstos en el articulo 164.3 TRLPI por parte de esta SPCPI. Este
ejercicio resulta Gtil para contrastar la razonabilidad del enfoque adoptado frente a otras
alternativas.

En quinto lugar, partiendo del andlisis efectuado, se establecerd la cuantia de la tarifa,
diferenciando entre los usuarios por el grado de intensidad en el uso efectivo de obrasy
grabaciones audiovisuales.

Finalmente, una vez fijada la tarifa, se analizara el criterio de comparacion con las tarifas
establecidas por entidades de gestion homologas de otros Estados miembros de la Unién
Europea, siempre que existan bases de comparacién homogéneas. La aplicacién de este
criterio se expone en ultimo lugar, ya que ello facilita la realizacién de comparaciones, sin
perjuicio de que los resultados cuantitativos y cualitativos de los analisis efectuados hayan
sido ya tenidos en cuenta por esta SPCPI al considerar el disefio de la tarifay valorar los
resultados obtenidos.

V.3.1. Comparacion con las tarifas fijadas para otrosusuarios y andlisis de las tarifas de pacto

V.3.1.1. Tarifasaplicadas por la entidad de gestiona otros usuarios parala misma modalidad
de comunicacion publica.

387.

388.

El catalogo de tarifas generales de los derechos exclusivos y de los derechos de
remuneracion de gestion colectiva obligatoria, administrados por EGEDA (folio 4058 y
siguientes, citado en adelante como catalogo de tarifas generales de EGEDA) dedica su
epigrafe 1 a la modalidad de comunicacion pablica mediante retransmision.

Dentro de esta modalidad, establece tarifas para tres tipos de usuarios. En el epigrafe 1.A,
la referidaaempresas de telecomunicaciones, cable-distribucion, satélite, etc. (en adelante,
operadores de TV de pago) que realicen retransmision. En el epigrafe 1.B. la referida a
establecimientos de hospedaje, que es objeto de este expediente. Y en el epigrafe 1.C. la
aplicable a los establecimientos dedicados a la hospitalizacién de enfermos.
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La tarifa para establecimientos dedicados a la hospitalizacion de enfermos no constituye
una buena referencia para la fijacion de esta tarifa. Sin entrar a valorar la adecuacion de
dicha tarifa a los principios y criterios del TRLPI, cabe hacer las siguientes
consideraciones. Por un lado, como subraya CEHAT en su Informe Motivado «se trata de
un servicio especifico, no integrado en la prestacidn hospitalaria propiamente dicha, que se
abona aparte, y que por eso mismo da lugar a que el hospital (o la empresa concesionaria
del servicio) experimente un genuino “ingreso por la explotacion del repertorio”» (folio
137). Este sistema es descrito en la memoria econdmica que acompafia a las tarifas
generalesde EGEDA (folios4017 a4021),donde en particular se sefiala que los “hospitales
ofrecen a sus pacientes precios que varian en funcién del tiempo de contratacion del
servicio de television (por hora, por 1 dia, por varios dias, por semanas, etc.)” (folio 419).
Este sistema de establecimientoy diferenciacién de precios supone una capacidad superior
de extraccion de valor por la prestacion de los servicios audiovisuales en los hospitales que
en los hoteles. En los primeros, el propio comportamiento del paciente que ocupa la
habitacion, su disposicion a pagar por las horas o dias en que desee disponer del servicio
es una sefial de la valoracién que hace del mismoy, por tanto, puede facilitar el ajuste entre
los preciosy las disposiciones al pago. En los segundos, el precio del servicio televisivo
(en lamodalidad de retransmision) esta incluido en el precio del alojamiento, por lo que no
se diferencian precios de unos clientes a otros. Por otro lado, como también argumenta
CEHAT (folio 137) esrazonable suponer que, dadala mayorestanciay faltade alternativas
de entretenimiento en la habitacién de un hospital, el servicio de television sea més
valorado en ese entorno (al menos, por los pacientes que efectivamente lo utilizan) que en
el de alojamiento en la habitacion de un hotel.

La tarifa para operadores de TV de pago fue objeto de la resolucién de 23 de julio de 2020
de esta SPCPI y qued¢ fijadaen un importe de 0,1367€ porabonadoy mes, para operadores
con un nivel de actividad de retransmision alto. Se establecié una gradacion a la baja para
operadores con nivel de actividad de retransmision medio o bajo. Estas cuantias han
sustituido a la de 0,25 € por abonado y mes que figuraba en el catdlogo de tarifas generales

de EGEDA.

CEHAT ha fundamentado su propuesta tarifaria, incluida en el informe motivado que
presentd acompafiando a la solicitud de determinacion de tarifas (folios 82 a 171), en esta
tarifa. Esta propuesta hasido valorada por la SPCPI en el epigrafe V.1.2, concluyendo que
no quedaba acreditado que respondiera a los principios y criterios fijados por el TRLPI.

Entre las razones que han llevado a la SPCPI a esta conclusidn, cabe destacar algunas que
limitan también la utilidad de la comparacion con dicha tarifa para atender al principio de
determinar el valor del uso del repertorio en la actividad del usuario. Asi, se ha sefialado
que el cliente de los operadores de TV de pago dispone, por lo general, cuando esta en su
hogar, de una alternativa gratuita para acceder a buena parte de los contenidos que
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retransmiten. La presion competitiva derivada de esta ofertagratuita modera sensiblemente
la capacidad de los operadores de TV de pago para extraer valor de la actividad de
retransmision. También se ha destacado que determinados contenidos que son emitidos o
transmitidos por los operadores de TV de pago (canales pre-editados o propios) y que, por
tanto, no estan sujetos a las tarifas por retransmision para dichos operadores, son -sin
embargo- retransmitidos por los establecimientos de hospedaje (cuando incluyen este tipo
de canalesen los contenidos que ofrecen asus clientes). Igualmente, se hahecho referencia
a las diferencias originadas por el caracter estacional de la demanda de servicios de
hospedaje, frente a la estabilidad de la demanda de los servicios de operadores de TV de
pago, asi como a las diferenciasen las estructuras de coste que llevan a distintos modelos
de negocio (epigrafe V.1.2).

Estas diferencias llevan a considerar que la comparacién con las tarifas aplicadas a
operadores de television de pago por la retransmision tiene una utilidad limitada a efectos
de la determinacion de estatarifay a que, paraconfigurar cadatarifa, se requiera un examen
especifico de las condiciones existentes en cada uno de los dos sectores. En todo caso, esta
SPCPI considera que podria utilizarse para validar la razonabilidad de los resultados que
se obtengan. Estos resultados, dado el signo de las diferencias destacadas, deberian dar
lugar a remuneraciones claramente superiores en el caso de los establecimientos de
hospedaje.

Con relacion a las tarifas de pacto, sostiene CEHAT que se trata en realidad de tarifas
impuestas por EGEDA y que son resultado de una estrategia de abuso de posicién de
dominio. Estima, en particular, que “la SPCPI comete un grave error al considerar que las
“tarifas de pacto” (incluso las aplicadas por EGEDA a grandes cadenas hoteleras o las
“acordadas” conposterioridad alaadopcion de las medidas provisionales) son validas para
determinar lastarifas. Error que, ademas, resulta irreconciliable con lo resuelto por nuestros
tribunales en relacion con las “tarifas de pacto” de EGEDA” (folio 9155).

A este respecto CEHAT cita una sentencia (ver epigrafe I11.3.1) que indica que se aporté
un informe pericial con un “célculo de danos respecto del periodo comprendido entre el 13
de mayo de 2011 y 2017”. Estas fechas son previas a la adopcion de medidas provisionales
por parte de esta SPCPI, por lo que es claro que en los pactos que pudieran haberse
realizado con anterioridad, para causar efectos en este periodo, no existia la alternativa de
acogerse a las citadas medidas.

Sefiala, ademéas CEHAT que a pesar de que “CEHAT ha emitido circulares para poner en
conocimiento de sus asociadas (y, a traves de estas, de los empresarios) la existencia de las
Medidas Provisionales no puede garantizarse el efectivo conocimiento por parte de todas
y cada una de las empresas del sector” (folio 9158). Sin embargo, la metodologia de la
SPCPI adopta como referencia, parala estimacion del descuento (principal indicador de la
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capacidad de negociacidn) a tener en cuenta para determinar la tarifa, a las empresas que
tienen mas de 10 establecimientos con contrato con EGEDA. Es decir, se trata de empresas
de gran tamafio, por lo que resulta inverosimil que hayan sido ajenas al esfuerzo de
comunicacion desplegado por CEHAT y sus asociadas o incluso a los propios desarrollos
jurisdiccionales a los que CEHAT hace referencia. Todo ello refuerza la idea de que los
contratos negociados a partir de la adopcion de medidas provisionales, con empresas con
mas de 10 establecimientos, se han realizado en condiciones razonablemente equilibradas.

Mas alla de estas valoraciones ex ante, la propia evolucion de los descuentos observados
antes y después de la adopcién de medidas provisionales (ver tabla XVII en el epigrafe
V.3.1.2.) es indicativa de un razonable equilibrio entre las partes. Los descuentos son mas
elevados tras la adopcion de medidas provisionales y esta mejora es especialmente
significativaen los contratos con empresasque agrupanamas de 10 establecimientos. Todo
ello viene a confirmar que el conocimiento de estas medidas ha incidido en las
negociacionesy que la eleccion de los descuentos aplicados en estos contratos como base
para la fijacion de la tarifa es adecuada.

V.3.1.2. Las tarifas de pacto de EGEDA en el sector de establecimientos hoteleros

398.
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402.

En lo que se refiere a las tarifas de pacto, esta SPCPI ha requerido a EGEDA informacion
sobre sus contratos con usuarios del sector de establecimientos de hospedaje. Sobre la base
de la respuesta a dicho requerimiento se pueden extraer datos de un total de 597 contratos,
correspondientes a un numero algo inferior de establecimientos (522).

Es necesario realizaralgunas consideracionessobre las condiciones en que se han acordado
estas tarifas de pacto para valorar su utilidad como base para la determinacién de las tarifas
generales.

CEHAT considera que los precios acordados en dichos contratos no son realmente tarifas
negociadas, sino que son fijados unilateralmente por EGEDA mediante una estrategia de
presion a los establecimientos hoteleros (folio 1999) por lo que a su juicio son también
desproporcionados (folios 102 a 104).

En este sentido, debe tenerse presente que las obligaciones y los condicionantes
regulatorios vinculados a las categorias de los hoteles, analizadas en el epigrafe 1V.3.3,
debilitan la capacidad negociadora de los usuarios frente a la entidad de gestion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que EGEDA dispone de contratos tipo (folios 647-683)
en los que establece las condiciones habituales de las tarifas pactadas. La existencia de
estos contratos tipo podria ser un indicio de una limitada capacidad de los titulares de
establecimientos hoteleros para negociar individualmente las cuantias y condiciones de
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aplicacion de las tarifas de pacto, aunque también dependerd, segun los casos, de la
estructura del usuario (vgr. establecimientos individuales, v. grandes cadenas hoteleras).

Con respecto a las tarifas de pacto la CNMC en su informe INF/DC/121/22, parrafo 85,
afirma que “[e]/ cardcter “acordado” de las tarifas no las convierte en equitativas desde
una perspectiva econdmica y juridica dada la fortaleza de la posicién negociadora de
EGEDA...”.

No obstante, en sentido contrario, como decimos, también hay que tener en cuenta que,
entre las empresas que realizan estos contratos, figuran tanto gestores de uno o pocos
establecimientos hoteleros comode grandes cadenas hoteleras. Estos Gltimos, en particular,
podrian disponer de cierto poder compensador de la demanda.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que, el 13 de septiembre de 2019, la SPCPI adoptd
una resolucion estableciendo medidas provisionales de pago a cuenta en el marco de este
procedimiento.Con fecha 26 de noviembrede 2019 se resolvieron los recursos sobredichas
medidas y quedo establecido un pago a cuentade 0,54 euros por plazaocupada y mes. De
los contratos disponibles, més de la mitad (334) se han firmado con posterioridad a dicha
fecha, a partir de la cual las empresas firmantes han tenido la opcidn de acogerse, sin poner
en riesgo su seguridad juridica, a las medidas provisionales que fijaban un pago a cuenta
inferior a los precios que finalmente han decidido aceptar, circunstancia que invita a
descartar -al menos con caracter general- un desequilibrio en las negociaciones.

A la vista de estas circunstancias, la SPCPI considera que las condiciones de negociacion
de los contratos firmados tras la adopcion de las medidas provisionales con las cadenas de
mayor tamafio constituyen un punto de partida razonable para la determinacion de la tarifa
general por la SPCPI. En efecto, los pactos alcanzados por estas empresas tras la adopcion
de las mencionadas medidas, periodo en el que podian haberse acogido a las mismas, son
indicativos de condiciones de negociacionrazonablemente equilibradas. El tamafio de estas
empresas mitiga o equilibra el poder de negociacién de la entidad de gestion y, ademas,
permite presumir un buen conocimiento de la realidad juridica y, en particular, de las
medidas provisionales, facilitado por los esfuerzos de comunicacion realizados por la
propia CEHAT. En el mismo sentido apunta el hecho de que han logrado los descuentos
mas elevados, a partir de la adopcion de las medidas. En consecuencia, constituyen una
referencia razonable a partir de la cual la SPCPI, con la maxima cautela , puede aplicar los
criterios del articulo 164.3 TRLPI para determinar una nueva tarifa general clara, sencilla
y equitativa..

En los siguientes apartados se realiza un andlisis de las tarifas de pactoy se comparan con
la tarifa general adoptada por EGEDA.
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408. Las tarifas de pacto de EGEDA parten del establecimiento de precios diferenciados en
funcidén de la categoria del establecimiento de hospedaje y del intervalo de ocupacion
medio de la provincia en que se ubica. Con estos parametros se establece un precio por
habitacidn disponible y mes, sobre el que puede aplicarse un descuento, en funcion del
numero de plazas de que disponga el establecimiento o lacadena que se adhiere al contrato,
que, en los contratos analizados, puede oscilar entre el 0% y el 27%.

409. A partir de estos datos, aplicando a cada contrato, referido a un establecimiento de
hospedaje, la tasa de ocupacion media correspondiente a su categoria y Comunidad
Autdénoma, obtenida de la Encuesta de Ocupacion Hotelera del INE de 2019, pueden
estimarse precios por plaza ocupada y mes, para cada categoria hotelera. Ponderando los
totales en funcion del nimero de pernoctaciones por categoria hotelera, obtenido de la
misma fuente, se obtiene una estimacion del precio medio por plaza ocupada y mes para el
total de categorias. Estos datos pueden compararse con los de la tarifa general de EGEDA.
Los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Porcentaje Precio medio Ocu;l)aazca:o(ri)por Precio medio Tarifa | Diferencia
Pernoctaciones por plaza P por plaza @
*) disponible/mes de la C.A ocupada/mes EGEDA %
correspondiente
Cinco 6,7 % 121€ 57,6 % 2,14 € 3,28 -34,9 %
estrellas
Cuatro 50,9 % 0,90 € 65,6 % 1,39€ 2,3 -39,5%
estrellas
Tres 27,7 % 0,71 € 64,4 % 1,13 € 1,94 -41,6 %
estrellas
Una y dos 14,6 % 0,71 € 51,8 % 1,40 € 1,07 30,7 %
estrellas
TOTAL 100,0 % 0,84 € 62,7 % 137 € 2,14 -35,9 %

Tabla XV. Estimacion del precio medio por plaza ocupada y mes parael total de categorias.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos sobre contratos facilitados por EGEDA
(folios 6.308) y de la Encuesta de Ocupacion Hotelerade 2019 del INE. Las pernoctaciones
en la categoria de una estrella incluyen también las realizadas en establecimientos con
estrellas de plata y se han minorado en un 2% para tener en cuenta la existencia de
establecimientos, en estas categorias, sin serviciode TV. Para las tasas de ocupacion, en los
casos en los que el dato por categoriay CC.AA. no estaba disponible, se haasignado el de la
misma CC.AA. correspondiente a la categoria inmediatamente inferior. El niimero de
establecimientos utilizado para el calculo de los porcentajes es el maximo de los abiertos,
para cada categoria, a lo largo del afio.

410. Del analisis de la tabla anterior se deduce que las tarifas de pacto son, en promedio,
inferiores en un 35,9% a la tarifa de uso efectivo adoptada por EGEDA en su catalogo
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tarifario de 2016. Por categorias, se observa que son sensiblemente méas reducidasen las
de 3,4 y5estrellas. Por el contrario, las tarifas pactadas para las categorias de 1 y 2 estrellas
(y asimilados), cuando se expresan en términos equivalentes (tarifa por plaza ocupaday
mes) resultan superiores a las tarifas generales adoptadas por EGEDA en un 30,7%. El
precio por plaza ocupaday mes estimado para esta categoria es, ademas, superior al
estimado para las categorias de 3 y de 4 estrellas. Este resultado andmalo puede estar
asociado con la escasa penetracion de las tarifas de pacto de EGEDA entre los
establecimientos de esta categoria. Otros factores que contribuyen a explicarlo son: una
diferencia menor que la existente en las tarifas generales entre los precios de partida de las
tarifas de pacto para las categorias bajas y las superiores; el hecho de que los
establecimientos de categoria baja presentan, en promedio, grados de ocupacién menores
que los de categorias altas (y las tarifas de pacto no corrigen completamente este efecto) y,
sobre todo, un menor tamafio de los establecimientos y una menor presencia de grandes
cadenas hoteleras en este segmento que, como se expone en los pérrafos siguientes, supone
una menor probabilidad de acceder a descuentos mas elevados.

En la siguiente tabla se desglosan los principales resultados obtenidos del anélisis de los
contratos por categoria de los establecimientosy por la fecha de celebracion del contrato
(anteriores a la adopcion de medidas provisionales o nuevos). Se observa que los precios
por habitacién ocupada y mes son mas reducidos, por lo general, en los contratos nuevosy
que esta reduccion aparece asociada, fundamentalmente, a mayores descuentos. La
excepcion se da en la categoria de 2 estrellas, para la que los contratos firmados con
posterioridad a la adopcion de medidas provisionales muestran menores descuentos. En la
categoria de 1 estrella no se han registrado nuevos contratos. No se aprecia una pauta clara
de mayor o menor descuento en funcién de la categoria del hotel.

Precio medio Ocupacion por . .

porplaza | Descuento | pjazy F()*) de IapC.A. Plre(:|0 med'% porl

disponible al (%) correspondiente plaza oncil;g)a aa

mes (%)

Cinco estrellas 1,21 € 141 57,6 2,14 €
Anteriores 1,24 € 12,1 571 2,22 €
Nuevos 1,18 € 15,6 58,0 2,07 €
Cuatro estrellas 0,90 € 15,7 65,6 1,39 €
Anteriores 0,95 € 11,2 62,0 1,55 €
Nuevos 0,87 € 17,9 67,3 1,31 €
Tres estrellas 0,71 € 12,1 64,4 1,13 €
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Anteriores 0,73 € 9,6 61,7 1,21 €
Nuevos 0,70 € 14,6 67,2 1,06 €
Dos estrellas 0,70 € 12,8 56,0 1,28 €
Anteriores 0,70 € 13,3 57,0 1,25 €
Nuevos 0,75 € 8,3 475 1,58 €
Una estrella 0,71 € 54 491 1,47 €
Anteriores 0,71 € 5,4 49,1 1,47 €
Nuevos - - - -

Tabla XVI. Analisis de los contratos entre EGEDA vy diferentes establecimientos de
hospedaje, segun la categoria hotelera. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
los contratos aportados por EGEDA.

412. EIl descuento aplicado por EGEDA en las tarifas de pacto guarda relacion con el nimero
de establecimientos gestionados y con la fecha de firma del contrato. Los establecimientos
integrados en cadenas mas amplias tienen mayor probabilidad de obtener descuentos
elevados. Los contratos firmados tras la adopcidn de las medidas provisionales también
presentan un mayor porcentaje de descuentos del grupo en el que estos son més elevados.
En la siguiente tabla se recogen los contratos clasificados por nivel de descuento: ALTO
(més del 15%), MEDIO (desde maés del 5% hasta el 15%) o BAJO (del 0% al 5%)y por
numero de establecimientos gestionado por cada gestor (Mas de 10; de 6 a 10,y de 1 a 5).
El analisis de la tabla revela que, de forma consistente, un mayor ndmero de
establecimientos gestionados se asocia a una mayor probabilidad de obtener descuento
ALTO (lo que no es sorprendente, dada la configuracion de los contratostipo). De hecho,
todos los contratos con descuentos del grupo BAJO corresponden al intervalo de gestores
con menos establecimientos a su cargo. Igualmente, se constata que el porcentaje de
contratos con descuento ALTO se ha intensificado para los contratos celebrados tras la
adopcion de las medidas provisionales. Esta intensificacion es especialmente clara en el
segmento de gestores con mas de 10 establecimientos.

Todos Anteriores Nuevos
% Contratos Descuento % Contratos Descuento | % Contratos | Descuento
medio % medio % medio %
Totales 100,0% 14,03 100,0% 10,83 100,0% 16,54
ALTO 45,9% 21,25 27,4% 19,63 60,5% 21,83
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MEDIO 44,2% 9,26 55,1% 9,37 35,6% 9,12
BAJO 9,9% 1,83 17,5% 1,65 3,9% 2,46
Més de 10 100,0% 19,07 100,0% 14,98 100,0% 21,08
ALTO 72,3% 22,89 46,0% 20,48 85,2% 23,53
MEDIO 27, 7% 9,11 54,0% 10,29 14,8% 7,00
De 6 a 10 100,0% 14,25 100,0% 13,33 100,0% 15,57
ALTO 53,6% 18,00 45,5% 18,00 65,2% 18,00
MEDIO 46,4% 9,92 54,5% 9,44 34,8% 11,00
Delab 100,0% 11,24 100,0% 8,77 100,0% 13,50
ALTO 30,3% 20,03 16,8% 19,61 42,6% 20,18
MEDIO 52,9% 9,21 55,7% 9,02 50,3% 9,39
BAJO 16,9% 1,83 27,5% 1,65 7,1% 2,46

Tabla XVII. Analisis de los descuentos aplicados por EGEDA en sus tarifas de pacto. Fuente:

elaboracion propia a partir de los contratos suscritos y aportados por EGEDA.

413.

414.

Del anélisis efectuado a partir de las tarifas de pacto de EGEDA, se pueden extraer las
siguientes conclusiones: i) Su importe estimado por plaza ocupada y mes es notablemente
inferior al que resultaria de aplicar las tarifas generales de EGEDA,; ii) Esta conclusion es
extensible a todas las categorias de establecimientos hoteleros, con la excepcion de los de
1y 2 estrellas o asimilados, debido posiblemente a la reducida penetracién de EGEDA en
este segmento y, al menos en parte, a la menor integracion de este tipo de establecimientos
en grandes grupos; iii) Ademas de la categoria hotelera, en las diferencias en los precios
por plaza ocupada y mes incide notablemente el descuento obtenido por el establecimiento
al firmar el contrato; iv) El nivel de descuento esta positivamente asociado al numero de
establecimientos gestionados por un mismogestor, si gestiona mas establecimientos es mas
probable que el descuento sea elevado; v) El nivel de descuento también esta asociado a la
fecha de firma del contrato, si esta es posterior a la de adopcidn de medidas provisionales
es mas probable que el descuento sea mas elevado.

Sobre la base de las conclusiones alcanzadas tras el analisis, esta SPCPI considera que, si
se tienen en cuenta de forma conjunta, los contratos entre establecimientos hoteleros y
EGEDA constituyen una buena referencia para la fijacion de la tarifa. Para ello es

necesario, no obstante que, en lo que se refiere a los descuentos aplicados, se contemplen
condiciones similaresa las observadas en los contratos de fecha posterior a la adopcién de

medidas provisionales (cuando las condiciones de negociacién pueden presumirse mas
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equilibradas), realizados con gestores que agrupan a mas de 10 establecimientos (dotados
de un mayor de poder de compensacion de la demanda y con acceso a descuentos mas
elevados que, por otro lado, no estan vinculados con una menor aportacion de valor del
repertorio de EGEDA en estos establecimientos). Igualmente, es preciso descontar el 10%
que EGEDA imputa al servicio prestado para hacer efectiva la aplicacion de la tarifa, ya
que el calculo del coste del servicio prestado se efectuara de forma independiente.

415. Estos ajustes se realizan en la siguiente tabla. Los resultados por categoria hotelera se
calculan a los solos efectos de aplicar las ponderaciones, obtenidas de la Encuesta de
Ocupacion Hotelera, para que la tarifa media obtenida sea razonablemente representativa
del conjunto de pernoctaciones del sector, ya que las diferencias que contindan
observandose entre unas y otras categorias, no responden, necesariamente, a los criterios
que deben tenerse en cuenta para la determinacién de una tarifa general.

Precio ; ; Precio
Porcentaje medio por Descuento | Descuento | P. Disp. o Porce.”,“anA Pgrcept_a]e medio por
Pernoctaciones plaza aplicado corregido | Corregido cupacion L.A. ervicio plaza
disponible correspondiente | Prestado ocupada
5* 6,7 % 1,21 14,08 21,08 1,11 57,6 10,0 1,74
4= 50,9 % 0,90 15,67 21,08 0,84 65,6 10,0 1,15
3* 27,7 % 0,71 12,06 21,08 0,64 64,4 10,0 0,89
2* 5,6 % 0,70 12,77 21,08 0,64 56,0 10,0 1,02
1= 9,0 % 0,71 5,38 21,08 0,59 49,1 10,0 1,09
Total 100,0 % 0,84 13,47 21,08 0,77 62,7 10,0 1,11
general

Tabla XVIII. Determinacién del precio promedio por el uso efectivo de los derechos a partir

de las tarifas de pacto de EGEDA ajustadas. Fuente: elaboracion propia a partir de los

contratos suscritos y aportados por EGEDA. Las pernoctaciones en la categoria de una

estrella incluyen también las realizadas en establecimientos con estrellas de platay se han

minorado en un 2% para tener en cuenta la existencia de establecimientos, en estas

categorias, sin servicio de TV.

416.

En definitiva, del anélisis de las tarifas de pacto puede concluirse que un precio promedio
de 1,11 euros por plaza ocupada y mes es una base razonable para el calculo de la tarifa.
Esta base debe entenderse como un promedio para el conjunto del sector, no incluye costes
por el servicio prestado por la entidad de gestidén y debe también ser modulada en funcion

Pagina 136 de 174




417.

MINISTERIO COMISION DE PROPIEDAD
DE CULTURA INTELECTUAL
Y DEPORTE

SECCION PRIMERA

dela aplicacion de otros criteriosdelarticulo 164.3 TRLPI, como la intensidad de uso, para
reflejar el valor aportado por el repertorio en cada establecimiento de hospedaje.

Observa CEHAT, en sus alegaciones finales (folios 9160 a 9161), que “el precio medio
corregido por plaza ocupada ofrecido por EGEDA es de 0,89 euros para hoteles de tres
estrellas, por lo que una tarifa en condiciones equitativas de mercado ha de ser
necesariamente inferior a ese importe”. Esta apreciacion es erronea, ya que 0,89 no es un
precio ofrecido por EGEDA, por plaza ocupada, a hoteles de tres estrellas, ni siquiera una
estimacion de dichos precios (ya que EGEDA no ofrecia tarifas por plaza ocupadaen los
contratos). Se trata de una estimacion realizada por esta SPCPI del precio que hubiera
resultado, para esta categoria, de haber aplicado un descuentodel 21,08% (no el aplicado
por EGEDA) y sin incluir el precio del servicio prestado que EGEDA valoraba en un 10%.
Esta estimacion, como ya se ha indicado, se realiza “a los solos efectos de aplicar las
ponderaciones, obtenidas de la Encuesta de Ocupacion Hotelera, para que la tarifa media
obtenida sea razonablemente representativa del conjunto de pernoctaciones del sector”, sin
que constituya por si misma, en consecuencia, una referencia normativa para el calculo de
la tarifa.

V.3.2. Valor econdmico del servicio prestado por la entidad de gestion

418.

419.

420.

El valor econdmico del servicio prestado por la entidad de gestién para hacer efectiva la
aplicacién de lastarifas debe reflejar los costes quese refieren aelementos como la fijacion,
cobro y supervision de las tarifas. Dado el caracter dual del sector y la coexistencia en el
mismo de grandes cadenas hoteleras con microempresas, es preciso que el disefio de la
tarifa facilite una gestién eficiente que minimice estos costes, que no beneficiannia los
usuarios de los derechos, ni a sus titulares, evitando, en particular, cargas que podrian
resultar desproporcionadas para las empresas de dimension mas reducida.

Como se ha comentado, la CNMC, en su informe INF/DC/121/22, insiste en resaltar la
importancia que tiene la aplicacién efectiva de los principios generales de eficiencia y
buena gestidn, a fin de evitar que se incrementen artificialmente los costes de prestacion
del servicio.

Asi mismo, esta Seccidn Primera considera que el valor del servicio prestado incluye
esencialmente los costes de naturaleza administrativa vinculados a: los procesos de
facturacion a los usuarios de los derechos o prestaciones, que incluyen las tareas de
ordenacion y comprobacion de los datos declarados por los usuarios; la contabilizacion de
los ingresos, informes de supervisiéon, realizados por EGEDA o por un tercero contratado,
que incluyen la auditoria 0 comprobacion de los datos aportados por los usuarios, que se
supondran de periodicidad trimestral, para un mejor seguimiento; y un estudio plurianual
de revisidn, que se estima que debera realizarse cada 5 afios, para validar la tarifa o, en su
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caso, motivar su revision. Se incluye, igualmente, una contribucion de esta parte de la tarifa
a los costes de estructura de EGEDA, cifrada en un 8% del total.

Todo ello es sin perjuicio de las cargas administrativas que la tarifa general aqui
determinada supone para los usuarios en términos de comunicacion, preferentemente
electronica, de datos a EGEDA, cuyo coste debera ser asumido por los usuarios. No
obstante, con lafinalidadde facilitar el cumplimientode estas obligaciones de informacion,
se pone a disposicién de los usuarios un modelo de declaracion responsable, que se
encuentra anexo a esta Resolucion.

EGEDA, en su alegacion final octava (ver epigrafe 111.3.2 de esta Resolucién) sefiala que
debera incurrir en costes de comprobacion o auditoria en relacion con ambos tipos de
declaraciones responsables. Sefiala que, para ello, podria realizar encuestas similares a las
aportadas a este procedimiento (realizada por Codigo 9 Investigacion) cuyo coste cifraen
16€ por establecimiento, conun coste fijo de 3.000€ por encuesta. Sobre esta base estima
costesde auditoriaentre 106.330eurosalafio (sise encuestaal 10% de usuarios) y 955.226
euros (si se encuesta al 100%). Afiade que estos costes no incluyen los relativos a la
verificacion de plazas ocupadas. Considera necesario que se contemplen y estimen estos
costes.

EGEDA no aporta dato alguno (como facturas o costes auditados) de los costes en los que
pueda haber incurrido pararealizar labores de supervision y control de los usuarios con los
que tiene suscritos contratos (algunoscon mas de 20 afios de antigliedad), tampoco aporta
datos de costes similares en los que pueda haber incurrido con usuarios de otros sectores
de actividad que pudieran servir de referencia. Tampoco presenta un plan detallado y
realista de labores de inspeccion o supervision.

Esta SPCPI considera que la referencia a los costes de la encuesta aportada al
procedimiento no es adecuada. La realizacidn de este tipo de encuestas incluye costes,
como la obtencién de datosde localizacion y teléfonos de las empresas a encuestar a través
de bases de datos empresariales (de pago); la realizacion de técnicas de estratificacion y
muestreo, la elevacion a la poblacion de los resultados obtenidos, el analisis grafico y
presentacion de datos, etc., que son innecesarios en una labor de supervision efectuada
sobre el colectivo de usuarios que pagan la tarifa, sobre los que EGEDA ya tiene datos. El
cuestionario a realizar, en su caso, también seria mas sencillo y, por otro lado, podria
sustituirse ventajosamente, al menos en la mayor parte de los casos, por otras técnicas,
como el mero examen de las paginas web de los hoteles, si de lo que se trata es de verificar
la intensidad de los contenidos audiovisuales que ofrecen mediante retransmision.
Adicionalmente, es posible encontrar ejemplos de encuestas a empresas con costes por
cuestionario sensiblemente mas reducidos. Por ejemplo, la Encuesta de Coyuntura de la
Exportacion, con un cuestionario mucho mas complejo y prestaciones adicionales, como
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elaboracion de informes o traduccidn al inglés, dirigida a una muestra de al menos 1.900
empresas con oleadas trimestrales paraun periodo de 2 afos, se adjudico por 69.188,00 €,
lo que supone un coste por cada uno de los 15.200 cuestionarios (1.900 empresas, por 4
trimestres, por 2 afios) de 4,55 euros (la documentacién es accesible en la plataforma de
contratacion del sector publico?).

En lo que se refiere a costes de auditoria, a falta, como se ha sefialado, de indicadores de
costes verificables que hubiera podido aportar EGEDA sobre experiencias de supervision
similares (por ejemplo, verificacion de las plazas disponibles en los contratos vigentes, de
las plazas ocupadas, sobre las que se configuraba su tarifa o del mantenimiento de la
categoria del hotel), se debe adoptar una aproximacion prudencial. Debe tenerse presente,
ademas, que los costes de remision de informacion recaen sobre el establecimiento de
hospedaje (sin perjuicio de que EGEDA deba poner los medios para recibir los datos de la
forma en que resulte mas practicay econdmica posible para ambas partes) y que existen
multiples indicadores en el sector que pueden limitar la necesidad de comprobaciones y
orientarlas, en todo caso, de forma eficiente. Asi, ademas del seguimiento de los propios
datos aportados por el establecimiento, que facilita la deteccion de anomalias, existe una
detallada informacion en el sector (entre otros, los indicadores provinciales de ocupacién
que publica mensualmente el INE) que puede servir también de referencia para alertar de
declaraciones andmalas. Adicionalmente, las obligaciones legales que tienen los
establecimientos de remisién de informacién también pueden facilitar las tareas de
supervision. Asimismo, es preciso tener en cuenta que los mecanismos que se establecen
en esta Resolucidn por defecto, en los casos en que no se reciba informacién o esta sea
incorrecta, suponen incentivosal cumplimiento que minoran el coste de las verificaciones.

Finalmente, hay que sefialar que en la propuesta de Resolucién ya se recogian costes de
supervision trimestralesy plurianuales. No obstante, en atencion a lo sefialadopor EGEDA,
se considera oportuno revisar estos costes, incrementando su importe con relacion al
inicialmente previsto, ya que se deben afrontar tanto los costes relativos a la verificacion
de intensidad de la retransmision, como los relativos a la verificacion de plazas ocupadas.
El nuevo célculo esta ya recogido en la tabla XIX.

Por otro lado, en su alegacion final novena, EGEDA considera que se debe establecer una
periodicidad trimestral parala remisién de las declaraciones de ocupacion, en consonancia
con el plazo establecido en el articulo 167 del TRLPI y que el pago de la tarifa debera
efectuarse durante los treinta dias naturales siguientes a la finalizacion del trimestre que ha
debido ser objeto de declaracion. Esta observacidn parece implicar facturacion trimestral
por parte de EGEDA, una vez recibida la declaracion correspondiente al trimestre.

Bhttps://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink %3 Adetalle_licitacion &id EvI=LwvuWZEmIXGXQVO0
WE7IYPW%3D%3D
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CEHAT por razones analogas (ver epigrafe 111.3.1), propone que las tarifas se liquiden en
el plazo establecido de mutuo acuerdo o, en su defecto, en un periodo no inferior al
trimestre.

La SPCPI considera adecuado atender las observaciones de ambas partes referidas a la
remision trimestral de informacién y facturacion trimestral, salvo pacto en contrario.
Respecto a los plazos de pago, se habra de atender en cada momento a lo que dicten las
leyes en la materia. En consecuencia, se adapta el calculo del PSP estimando que la
facturacion (y contabilizacion) se realiza trimestralmente. Se mantienen, no obstante, las
referencias a costes por usuario y mesy calculos por plaza ocupaday mes, para facilitar
las comparaciones.

Los costes estimados, aplicando las categorias mas proximas del Manual de Simplificacion
Administrativa de la AGE, se recogen en el siguiente cuadro. Se ha reflejado, para cada
ejercicio trimestral de supervision, denotado como “informe de seguimiento”, un coste
equivalente al de 10 operaciones control realizadas por profesionales externos por
trimestre, teniendo presentes, como se ha sefialado, todos los condicionantes que minoran
el coste de revision y la relativa simplicidad de las comprobaciones a realizar, que no
requieren, por ejemplo, andlisis de las cuentas u otros aspectos del negocio de los usuarios.
Dada la mayor complejidad del estudio de revision plurianual, se estima para éste un coste
equivalente al triple del de los 20 ejercicios de supervisién que se realizarian,
trimestralmente. El coste estimado resulta, finalmente, en 0,03 euros por plaza ocupada y
mes. El anélisis se realiza empleando datos relativos al subsector hotelero, por motivos de
homogeneidad, sin perjuicio de que los resultados sean extensiblesal conjunto del sector
de alojamiento de corta duracion.

COSTES DEL SERVICIO PRESTADO

Elementos de coste Periodicidad Us%i)r 3 Engﬁgs Coste unitario | Coste anual

Facturacion Trimestral 14.739 4 5,00 € 294.786 €
Contabilizacién Trimestral -- 4 300,00 € 1.200 €
Informes seguimiento Trimestral -- 4 15.000,00 € | 60.000 €
Estudio de revision Cada 5 afios -- 0,2 45.000,00 € 9.000 €
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Contribucion a costesde | Anyal 1 8,0% 31.738 €
TOTAL 396.724 €

Coste por usuario y afio 26,92 €

Coste por usuario y mes Trimestral 14.739 2,24 €

Calculo en términos de plaza ocupada y mes

Pernoctaciones anuales

2019 342.367.241

Plaza ocupada y mes 11.412.241

Coste porplazaocupada y 0,03 €
mes

(*) Para mantener la homogeneidad con los datos de pernoctaciones, sélo se incluyen establecimientos
hoteleros

Tabla XIX. Estimacion de los costes del servicio prestado por la entidad de gestién para
hacer efectiva la aplicacion de la tarifa. Fuente: elaboracion propia a partir de los costes
de referencia del Manual de Simplificaciéon Administrativa y Reduccion de Cargas para la
Administracién General del Estado y de la Encuesta de Ocupacién Hotelera del INE 20109.
El nimero medio de establecimientos hoteleros y las pernoctaciones correspondientes a las
categorias de 1 estrella de oro y de estrellas de plata se han minorado en 2% para tener en
cuenta la existencia de establecimientos sin servicio de TV en dichas categorias.

431. En conclusion, esta SPCPI estima un coste por servicio prestado de 0,03 euros por plaza
ocupaday mes que, sumado al precio promedio estimado en el parrafo anterior de 1,11
euros por plaza ocupaday mes, supondria que la base razonable para el calculo de la tarifa,
incluido el coste del servicio prestado, seria de 1,14 euros por plaza ocupada y mes. En el
epigrafe VI.1 se define el concepto de nimero de plazas ocupadas en el mes, que es el
resultado de dividir la suma del nUmero de plazas del establecimiento hotelero que se han
ocupado cada dia del mes, entre el nimero de dias de dicho mes
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V.3.3. Grado de uso efectivo, intensidad v relevancia y amplitud del repertorio

432.

433.

434.

435.

Grado de uso efectivo. El grado de uso efectivo del repertorio gestionado por EGEDA en
la actividad de retransmision que efectian los usuarios del sector de hospedaje puede
entenderse como la proporcién que representadicho repertorio en la mentada actividad de
retransmision. Este grado es también cuasi-pleno, en lamedidaen que todos los contenidos
retransmitidos son, necesariamente, grabaciones audiovisuales y que, con excepcion del
repertorio gestionado por AGEDI, sobre la base del andlisis efectuado en los epigrafes
IV.3.1y IV.3.3, todas ellas forman parte del repertorio de EGEDA, en relacion con los
derechos a que se refiere la tarifa objeto de determinacion.

Sin perjuicio de esta excepciony teniendo en cuenta de forma conjuntatodos los criterios
aplicables, por razones enteramente analogas a las expuestas con relacion al criterio de
amplitud del repertorio, el grado de uso efectivo del repertorio de EGEDA debe
considerarse pleno a efectos de la determinacion de la tarifa. En efecto, como en el caso de
la amplitud debe tenerse en cuenta que la base cuantitativa que se va a emplear para la
determinacion de la tarifa (las tarifas de pacto acordadas en condiciones de negociacion
que pueden considerarse equilibradas) estd relacionada exclusivamente con el valor
aportado por el uso de los derechos gestionados por EGEDA vy, en relacion con la
generacién de ese valor, el grado de uso de dicho repertorio es pleno.

Intensidad y relevancia de uso. Existe un acuerdo entre las partes sobre la relevancia
secundaria o accesoria de la actividad de retransmision en los establecimientos de
hospedaje. EGEDA afirmaen lamemoriaeconémica queacompafiaasu catalogo de tarifas
generales que “la retransmision efectuada por establecimientos de hospedaje tiene una
relevancia secundaria” (folio 4012) y, por lo tanto, considera que “la utilizacion del
repertorio no altera el desarrollo de la actividad del usuario” (folio 3986). CEHAT
considera que esta relevancia es “sumamente residual” (folio 2004). La SPCPI esta de
acuerdo con la calificacion de la relevancia como secundaria o accesoria y entiende que la
supresion o un cambio sustantivo en los contenidos audiovisuales retransmitidos no
alteraria la naturaleza de un negocio de hospedaje, ni, necesariamente, supondria uncambio
sustantivo en sus ingresos. Como se ha referido anteriormente, la CNMC en su informe
INF/DC/121/22 concluye igualmente que en el caso que nos ocupa la relevancia es
“secundaria o incluso podria calificarse de practicamente nula para ciertos usuarios
representados por CEHAT”.

Esta relevancia secundaria o accesoria esta también reflejada en las cuantias pactadas en
los contratos entre EGEDA y los usuarios del sector, en particular de los que se han
celebrado en condiciones méas equilibradas. En consecuencia, estas cuantias ya reflejan
adecuadamente el valor aportado por el repertorio en la actividad del usuario teniendo
presente su relevancia secundaria o accesoria.
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En lo que se refiere a la intensidad de uso, de acuerdo con lo expuesto en la
fundamentacion juridica (vid supra 1V.3.3.), esta SPCPI considera que existe una
acumulacion de indicios que revelan que los establecimientos de hospedaje ponen a
disposicion del pablico, mediante la retransmision, el repertorio de EGEDA con distintas
intensidades. Esta diferenciacion en las intensidades de uso esta, ademas, relacionada
habitualmente con la categoria en que se encuadra el establecimiento. En particular,
apuntan en este sentido las obligaciones y condicionantes establecidos en la regulacion de
las CC.AA. analizados en el epigrafe IV.3.3.y las conclusiones cualitativas que pueden
obtenerse de la respuesta de los establecimientos hoteleros a la solicitud de informacion de
esta SPCPI de 12 de abril de 2022 (folio 8359), resumidas en el mismo epigrafe. Estos
indicios son consistentes con los resultados de la encuesta a establecimientos hoteleros
aportados por EGEDA ensu Escrito de Conclusiones (folios8709 y 8746 a 8753). También
es consistente con estos resultados la afirmacion de EGEDA, recogida en su Escrito de
Conclusiones, de que “larelacion positiva ente el valor de los canales bésicos estimado con
el choice modelling y la categoria hotelera puede ser reflejo, entre otros factores, de que el
porcentaje de hoteles con canales internacionales aumenta con la categoria hotelera” (folio
8711).

Las distintas intensidades de uso suponen también distintas aportaciones de valor del
repertorio gestionado por EGEDA en la actividad del usuario, lo que debe reflejarse en la
tarifa. Las tarifas de pacto acordadas por EGEDA con usuarios del sector no contemplan
distintas intensidades de uso, por lo que, para determinar la tarifa general, resulta adecuado
introducir elementos de modulacion. En relacion con la intensidad, como se ha citado
anteriormente, la CNMC en su informe INF/DC/121/22 péarrafo 102 considera que, para el
célculo de la tarifa, seria necesario introducir elementos para diferenciar en funcion del
volumen de los canales retransmitidos por el establecimiento de que se trate, en linea con
lo expuesto anteriormente en la Fundamentacién Juridicade la presente Resolucion (supra
1Vv.2.3).

A este respecto, aplicando conjuntamente el criterio de intensidad de uso con el principio
de que las tarifassean simplesy claras, la SPCPI consideraadecuadoestablecer tres niveles
de intensidad de uso diferenciados: un nivel bajo, aplicable a los establecimientos que se
limiten a retransmitir contenidos a los que se accede a través de la TDT; un nivel medio,
aplicable, a los que incluyan en los actos de retransmision contenidos a los que se accede
via satélite en abierto, ademas, en su caso, de los contenidos accesibles mediante TDT;y
un nivel alto, aplicable a establecimientos que pongan a disposicion del publico contenidos
a los que se accede a traves de ofertas de operadores de TV de pago, ademas, en su caso,
de los contenidos accesibles mediante TDT o via satélite en abierto.

Esta SPCPI entiende que es razonable suponer que las diferencias en la capacidad de
extraccion de valor de los titulares de los alojamientos de las ofertas diferenciadas de
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contenido televisivo guardan unacierta relacion con las diferencias en las valoraciones que
los clientes de estos establecimientos realizan de dichas ofertas. En efecto, como se ha
razonado anteriormente, las distintas intensidades de uso afectan a la valoracién que los
clientes hacen del servicio de TV en las distintas categorias de establecimientosy a la
capacidad de extraccion de valor que el establecimiento de hospedaje puede ejercer. En
particular, en linea con el comentario ya referido de EGEDA, la probabilidad de que el
cliente encuentre ofertas mas amplias en establecimientos de mayor categoria (folio 8711)
puede afectar a sus expectativas y a la respuesta que proporciona al ser encuestado.

En este sentido, el ejercicio de choice modelling llevadoa cabo por EGEDA distingue entre
canales basicos y premium. Los ejemplos de canales basicos que se citan en la encuesta
que se realizo en el estudio de 2016 (folio 3249) permiten asimilarlos a contenidos propios
dela TDT (La 1, La 2, Antena 3, Tele 5, etc.) y, como sefiala EGEDA (folio 8711) a una
cierta oferta de canales internacionales generalistas. Esta posibilidad se cita en el
cuestionario del ejercicio realizado en 2010 (folio 3460), sin precisar el nimero de canales
internacionales. En Espafia, se podria acceder a este tipo de canales internacionales
generalistasa través de satélite en abierto. Los ejemplosrelativosa canales premium (folios
3249y 3497), resultan asimilables a ofertas de pago (Canal +, Liga, Fox, AXN, TCM,
Calle 13, Discovery Channel).

Sobre la base de esta configuracion, esta SPCPI considera que la proporcion existente entre
las valoraciones de los clientes de los hoteles entre ofertas que sélo incluyan canales
basicos (incluidos algunos internacionales generalistas) y las que incluyan basicos y
premium es adecuada para modular la relacion entre tarifas para establecimientos de
hospedaje que oferten contenidos de television de la TDT y de satélite en abierto y tarifas
para establecimientos que oferten contenidos de television de acceso condicionado (TV de
pago). Asimismo, esta SPCPI considera que puede fijarse una relacion similar entre las
tarifas para los establecimientos de hospedaje que s6lo ofrecen TDT y los que, ademas,
ofrecen contenidos a los que acceden mediante satélite en abierto, ya que la aportacion de
los contenidos accesibles mediante satélite, frente a los disponibles mediante la TDT es,
igualmente, significativa. La relevanciadel turismo internacional en Espafia y el hecho de
que, para ofrecer canales accesibles en abierto a través de satélite se debe incurrir en
inversiones adicionales, apuntan en este sentido, no siendo un argumento el escaso valor
extraido “ex post facto” de los canales internacionales, tal y como alega CEHAT, pues ha
de recordarse una vez mas que el valor proporcionado por el uso del repertorio no reside
enel uso efectivo de los canales internacionales o de pago por los clientes o usuarios finales
del establecimiento de hospedaje, de imposible medicidn efectiva, como ya hemos dicho
reiteradamente, sino en el uso que hace el establecimiento de hospedaje de dichos
contenidos con su puesta a disposicion, persiguiendo seguramente la captacion y
fidelizacion de unaclientelano nacional, y extrayendo asi valor de la retransmision de esos
canales premium via satélite o de television de pago
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442. En la siguiente tabla, se estima esta relacion para el conjunto del sector, ponderando las
valoraciones para cada categoria hotelera en funcion del porcentaje de pernoctaciones
correspondiente segun la Encuesta de Ocupacién Hotelera.

L . (Bésic_:os N Porcentaje
Bésicos | Premium F;Irgeé:zilgcr)r;) pernoctaciones

5 estrellas 17,98 € 2,76 € 115 % 6,70 %
4 estrellas 9,17 € 343 € 137 % 50,90 %
3 estrellas 5,98 € 2,58 € 143 % 27,70 %
2 estrellas 3,75 € 1,06 € 128 % 5,60 %
1 estrella 3,53 € 1,06 € 130 % 9,00 %
Promedios ponderados 8,06 € 2,80 € 135 % 100,0 %

Tabla XX. Estimacién de la valoracion media, ponderada por pernoctaciones, de los clientes
de hoteles entre ofertas que sélo incluyen canales basicos y las que incluyen basicos y
premium. Fuente: elaboracién propiaa partir de la Tabla 5 de la Memoria Econémica de las
tarifas de EGEDA (folio 4011) y de Encuesta de Ocupacion Hotelera 2019. Las
pernoctaciones en la categoria de una estrella incluyen también las realizadas en
establecimientos con estrellas de plata y se han minorado en un 2% para tener en cuenta la
existencia de establecimientos, en estas categorias, sin servicio de TV.

443. En definitiva, en aplicacion el criterio de intensidad de uso del repertorio, esta SPCPI
considera que deben aplicarse tres niveles tarifarios:
i) un nivel bajo, para establecimientos que se limiten a retransmitir contenidos de la TDT;
i) un nivel medio, para establecimientos que retransmitan contenidos a los que accedan,
en abierto, via satélite, y;
iii) un nivel alto, para establecimientos que retransmitan contenidos a los que accedan por
modalidades de acceso condicional (TV de pago).

La relacion que debe existir entre el nivel tarifario bajo y el medio es de 1,35a 1y la que
debe existir entre el nivel medio y el alto es también de 1,35 a 1.

444, Amplitud del repertorio. La CNMC en su informe INF/DC/121/22 estima necesario
delimitar el repertorio gestionado por EGEDA. Esta Seccion Primera, de acuerdo con el
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analisis efectuado en el epigrafe IV.3., entiende que la amplitud del repertorio de EGEDA,
en relacién con los derechos necesarios para efectuar actividades de retransmision en los
establecimientos de hospedaje, debe entenderse cuasi-universal. La excepcion a esta
universalidad viene dada por el repertorio gestionado por AGEDI (tal y como se expone en
el epigrafe 1V.3) y deberiatenerse en cuenta si dicho repertorio formara parte de la base de
célculo que se fuera a utilizar para, atendiendo al principio del valor aportado por los
derechos en la actividad del usuario, proceder a determinar la tarifa controvertida.

Sin embargo, la base cuantitativa que se va a emplear para la determinacion de la tarifa
deriva de los contratos celebrados entre EGEDA y establecimientos de hospedaje. Dichos
contratos hacen referencia, exclusivamente, al uso de derechos sobre el repertorio
gestionado por EGEDA, por lo tanto, no reflejan el valor aportado por los derechos que
gestiona AGEDI.

En consecuencia,y teniendoen cuentaen formaconjuntatodos los criterios que se emplean
en aplicacion de los principios de atencidn al valor econdmico generado por los derechos
en la actividad del usuario y al justo equilibrio entre usuarios y titulares de los derechos, la
amplitud del repertorio debe considerarse plenaa efectos de la determinacion de la tarifa.

V.3.4. Ingresos econdmicos obtenidos por el usuario por la explotacion comercial del

repertorio

447.

448.

La comunicacion publica de contenidos audiovisuales, mediante su retransmision, en
establecimientos de hospedaje, forma parte de los servicios complementarios al de
alojamiento que suelen ofrecer este tipo de establecimientos para hacer mas confortable y
atractiva laestanciade sus clientes. En consecuencia, guarda cierta relacioncon el conjunto
de ingresos que obtienen estos establecimientos por sus servicios de hospedaje. Esta
relacion, no obstante, puede considerarse débil, como demuestra la aceptacion, por las
partes, de que la relevancia de la retransmision es secundaria o accesoria con relacion a
estos ingresos. No obstante, se constata (ver epigrafe 1V.3.3y, especialmente, la tabla V)
que la mayoria de los establecimientos mantienen su servicio de televisién en las
habitaciones, incluyendo muchas veces televisién por satélite o de pago, incluso en
categoriasde 1, 2 o 3 estrellas donde normalmente la normativa no obliga ni incentiva a
ello, y lo publicitan en sus webs y en las plataformas de reservas habitacionales, lo cual no
hace sino denotar el valor comercial siquiera indirecto que atribuyen al servicio de
television en las habitaciones.

La debilidad de esta relacion, junto a otros rasgos del sector de hospedaje, dificulta la
estimacion de los ingresos comerciales que, de forma mas directa, guardan un vinculo o
pueden atribuirse a la retransmision. Conceptualmente, no es facil aproximar los ingresos
que un establecimiento de hospedaje perderia si, permaneciendo el resto de las cosas igual,
dejara de retransmitir contenidos televisivos. Entre los rasgos que dificultan este ejercicio,
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puede destacarse el hecho de que lapracticatotalidad de establecimientos retransmite estos
contenidos (lo que impide comparar establecimientos parecidoscon y sin retransmision);
el que existan medidas regulatorias queles obligan o condicionan a hacerlo (lo que dificulta
utilizar criterios de racionalidad econémica para valorar la rentabilidad implicita en la
decision de retransmitir); y el que los servicios que venden los establecimientos de
hospedaje descansan, principalmente, sobre una estructura de costes fijos que dificulta
establecer analogias con los costes variables asociados a la retransmision (por otro lado,
dificiles de objetivar, y, en buena medida determinados, como se ha sefialado, por
imposiciones de la regulacion). Como se ha citado anteriormente en esta Resolucion, la
CNMC en su informe INF/DC/121/22 también pone de manifiesto la dificultad del célculo
de los ingresos vinculados, debido a su débil correlacion con la relevancia.

Teniendo presentes estas dificultades, siresultaposible realizar un ejercicio heuristico para,
a partir de las tarifas promedio propuestas por las partes, del precio implicito en las tarifas
de pacto y del estimado por esta SPCPI en el epigrafe V.3.1.2,comparar los resultados y
valorar la razonabilidad de la tarifa estimada. A efectos de la realizacion del ejercicio, se
capitalizaran las tarifas y estimaciones como si hubieran sido el resultado de aplicar un 2%
a uningreso con fuerte vinculaciona laretransmision (referenciayaempleadapor la SPCPI
en otras resoluciones para estimaciones de ingresos con grado de vinculacion elevado) y se
comparard el resultado obtenido con el ingreso promedio por plaza ocupaday mes que se
obtiene a partir de los datos de la Encuesta de Ocupacion Hotelera de 2019. En todos los
casos, se incluira en la base de estimacion la parte imputable a la cobertura de los servicios
prestados para hacer efectiva la aplicacion de la tarifa.

Por su propia construccion, basada en los criterios y calculos que ya se han expuesto
principalmente en los epigrafes V.3.1y V.3.2, la utilidad de este ejercicio heuristico se
limita aaportar una perspectivacomplementaria para facilitar lacomprension de los efectos
de dichos criterios y calculos y de los que estan implicitos en las propuestas tarifarias de
las partes.

. En la siguiente tabla se resumen los resultados de este ejercicio.
Ingresos medios por alojamiento
Ingreso Aportacid
Tarifa comercial S n del
plaza atribuible dl-ilsab(;t:icblloen Habitacion ocEIaaZ;a ocEIZZdaa repertorio
ocupada por plaza pd, y ocupada y dia g y paday | g ingreso
y mes ocupada y 1a 1a mes por
mes hospedaje
Tarifa general
0,
de EGEDA 2,14€ | 107,00€ 61,21 € 91,06 € 4359 € | 1.307,70€| 8,18%
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Tarifa
propuesta 0,06 € 3,00 € 61,21 € 91,06 € 4359€ | 1.307,70€| 0,23%
CEHAT

Tarifa de

pacto 1,36 € 68,00 € 61,21¢€ 91,06 € 43,59 € | 1.307,70€| 5,19%

Tarifas
anteriores a
medidas
provisionales

1,47€ 73,50 € 61,21€ 91,06 € 43,59€ | 1.307,70€| 5,62%

Tarifas
nuevas 132€ 66,00 € 61,21 € 91,06 € 43,59 € | 1.307,70€| 5,04%
posteriores

Estimacion

SPCPI 1,14 € 57,00 € 61,21€ 91,06 € 43,59€ | 1.307,70€| 4,36%

Tabla XXI. Estimacion de los ingresos vinculados a la explotacion comercial del repertorio
de EGEDA, en porcentaje respecto del total de ingresos por hospedaje, en funciéon de la
propuesta tarifaria aplicada. Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de
Ocupacion Hotelera 2019 del INE?4,

452. Los resultados muestran:

- Unaaportacion del repertorio de EGEDA al ingreso medio del 8,18%, si el calculo
se hace con su tarifa general aprobada. Esta aportacion es distante de la que se
obtiene a partir de las tarifas de pacto.

- Aportaciones sensiblemente mas moderadas en el caso de las tarifas de pacto, en
especial de las acordadas tras la adopcion de medidas provisionales que pueden
haber contribuido a equilibrar las condiciones de negociacion.

- Unaaportacion muy limitada a los ingresos implicita en la propuesta de CEHAT
(0,23%) que no parece consistente con que haya habido establecimientos hoteleros
dispuestos a aceptar las tarifasde pacto (en especial, después de haberse adoptado
las medidas provisionales), ni con el hecho de que haya establecimientos que

14 La propuestade CEHAT se ha calculadoa partir del precio que propone por plaza computable (0,1213 euros
almes)y teniendo encuenta queelnimerode plazas computables es igualalniimero de plazas ocupadas (plaza
disponible por indice de ocupacion), multiplicado por 0,90 (ponderador de “plaza activa”) y por 0,52 (ponderador
de “visionado de repertorio”). El ingreso medio por habitacion disponible y dia se obtiene de la Encuesta de
Ocupacion Hotelera, ponderando el ingreso medio por habitacién disponible y dia de cada mes, porel nimero
de habitaciones estimadas de dicho mes. Elingreso medio por habitacion ocupada y dia se calcula dividiendo la
cantidad anterior por la tasa media de ocupacion (67,22%) El ingreso por plaza ocupada y dia se calcula
dividiendo el resultado obtenido por el nUmero medio de plazas por habitacion (2,09). El ingreso por plza
ocupada y mes se obtiene multiplicando el resultado por 30 dias. La aportacién del repertorio al ingreso por
hospedaje es el cociente entre el ingreso comercial atribuible y el ingreso medio por plaza ocupada y mes.
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incurren en costes para prestar el servicio de TV sin estar obligados a ello (estas
obligaciones afectarian al 84,1% de los establecimientos y las estimaciones son de
un 94%-99,75% de establecimientos con servicio de TV) o que invierten en
contenidos de TV de pago o mejoran el servicio basico a pesar de no estar
obligados o condicionados por la normativa.

Una aportacion estimada por la SPCPI del 4,36% que es, por construccion,
proxima a la de las tarifas de pacto acordadas tras la adopcion de medidas
provisionales y que resulta razonablemente coherente con el caracter secundario
de la relevancia de la actividad de retransmisién, por un lado, y con el hecho de
que el comportamiento observadode los establecimientos de hospedaje (prestacion
delservicioincluso en los casos en que no se esta obligado, inversion en contenidos
adicionales, aungue no exista obligacion o condicionamiento, publicidad de los
servicios de TV a través de paginas web, etc.) revela que estos confieren cierto
valor a la retransmision y que no tiene un caracter puramente residual.

V.3.5. Cuantificacion de la nueva tarifa general establecida por la SPCPI

453. A lavista del analisis efectuado, esta SPCPI considera que puede determinarse la tarifa por
uso efectivo del repertorio gestionado por EGEDA en la modalidad de retransmisién a las
habitaciones en establecimientos de hospedaje sobre la base de los siguientes parametros:

Un precio promedio por el uso efectivo de los derechosde 1,11 euros por plaza
ocupada y mes.

Un precio promedio por el coste de los servicios prestados para hacer efectiva la
aplicacion de las tarifas de 0,03 euros por plaza ocupada y mes.

Tres nivelesdiferenciados de tarifa que atiendan a las distintas intensidades de uso:
baja, si la actividad de retransmision se limita a contenidos accesibles a través de
lasemisionespor TDT; media, siincluye contenidosalos que se accede, en abierto,
via satélite; y alta, si dicha actividad incluye contenidos a los que se accede por
suscripcion del establecimiento de hospedaje a alguna modalidad de acceso
condicionado (TV de pago). Estos niveles diferenciados deben guardar entre siuna
relacién de 1,35a 1, entre la tarifabaja y la media, e, igualmente, de 1,35 a 1, entre
la media y la alta.

454. Para establecer las cuantias de las tarifas bajas, media y alta, de forma que su promedio
ponderado se ajuste a los precios estimados, es preciso definir ponderadores. Estos
ponderadores se han construido a partir de los resultados de la encuesta a establecimientos
de hospedaje aportados por EGEDA (folio 4709). Para que los datos resulten més
representativos del sector de hospedaje espafiol, los totales se han obte nido ponderando los
resultados por el porcentaje de pernoctaciones correspondientes a dicha categoria o
asimiladas en 2019. Los resultados se presentan en la siguiente tabla.
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Peso Peso Peso
Pernoctaciones intensidad intensidad intensidad
baja media alta
5 estrellas 6,7% 14,0% 72,0% 14,0%
4 estrellas 50,9% 29,4% 63,5% 7,1%
3 estrellas 27,7% 54,3% 45,0% 0,8%
2 estrellas 5,6% 78,4% 21,6% 0,0%
1 estrella 9,0% 85,7% 12,2% 2,0%
Total general 100,0% 43,1% 51,9% 5,0%

Tabla XXII. Estimacién del peso de las distintas intensidades de retransmisién. Fuente:
elaboracion propia a partir de la Encuesta de Ocupacion Hotelera de 2019 del INE, y los
resultados de la encuesta realizada por Codigo 9 Investigacién, S.L. para EGEDA. Los
porcentajes de pernoctacionesen la categoria 1 estrella, incluyen los de establecimientos de
hospedaje con estrellas de plata. Los datos correspondientes a esta categoria se _han
reponderado, para descontar el 2% de establecimientos que no presta servicios de TV.

El resultado obtenido es coherente con el anélisis de la regulacion autonémica efectuado
en el epigrafe 1V.3.3. Realizando un ejercicio analogo sobre esta base se obtendria un
porcentaje de pernoctaciones en establecimientos no sujetos a condicionantes regulatorios
que les obliguen o incentiven a intensidades medias o altas de un 47,4%, muy similar al
43,1% que se obtiene por medio de la encuesta y, en todo caso, dentro del margen de error
de dicha encuesta para los niveles de confianza habituales.

Pernoctaciones Peso intensidad baja
5 estrellas 6,7% 30,2%
4 estrellas 50,9% 30,2%
3 estrellas 27,7% 60,2%
2 estrellas 5,6% 90,5%
1 estrella 9,0% 90,5%
Media ponderada 100,0% 47,4%

Tabla XXII1. Estimacién del peso de la intensidad de retransmision baja a partir del analisis
regulatorio. Fuente: elaboracion propia.
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456. Se asume en definitivaqueen el 5,0% de las plazas ocupadas se realiza unatransmision de
intensidad alta, en el 51,9% de intensidad media y en el 43,1% restante, de intensidad baja.
Aplicando estos ponderadores a las tarifas paracadanivel de intensidad y teniendo presente
que la tarifa alta debe serigual a 1,35 veces la mediay, esta, igual a 1,35 veces la baja, el
resultado debe igualarse a la tarifa promedio estimada de 1,14 euros por plaza ocupada y
mes (1,11 euros correspondientes al precio del uso efectivo y 0,03 euros por precio del
servicio prestado). Este calculo se resume en la siguiente tabla:

Ponderacion
Relacion Alta/Media 1,35 -
Relacion Media/Baja 1,35 -
Tarifa para intensidad alta 1,70 € 5,0%
Tarifa para intensidad media 1,26 € 51,9%
Tarifa para intensidad baja 0,93 € 43,1%
Tarifa promedio l.l4€ 100,0%

Tabla XXIV. Tarifas para intensidad baja, media y alta y proporcion entre ambas. Fuente:
elaboracion propia.

457. En conclusion, esta SPCPI considera que debe fijarse una tarifa de 0,93 euros por plaza
ocupada y mes para establecimientos de hospedaje que realicen actividades de
retransmision de intensidad baja; de 1,26 euros por plaza ocupada y mes para
establecimientos de hospedaje que realicen actividades de retransmision de intensidad
media, y; de 1,70 euros por plaza ocupada y mes para establecimientos de hospedaje que
realicen actividades de retransmision alta.

458. A los efectos de latarifa, la intensidad baja se define como la retransmision inicamente de
contenidos accesibles a través de la TDT. La intensidad media se define como la
retransmision que incluye contenidos a los que se accede, en abierto, via satélite, ademas,
en su caso, de los contenidos accesibles mediante TDT. La intensidad alta se define como
la retransmision que incluye contenidos a los que se accede por suscripcion del
establecimiento de hospedaje a alguna modalidad de acceso condicionado (TV de pago),
ademas, en su caso, de los contenidos accesibles mediante TDT o satélite en abierto.
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Para hacer efectiva la aplicacion de la tarifa, en linea con lo establecido en el articulo 167
TRLPI, los establecimientos de hospedaje deberdn comunicar, dentro de los tres meses
siguientestras su requerimiento por laentidad de gestion responsable, cual es su intensidad
de retransmision, en los términos del apartado 458 de esta Resolucidn. A los efectos de
facilitar a los establecimientos el cumplimiento de esta obligacion, se incluye el modelo de
declaracién responsable que figura en el Anexo de esta Resolucion. Asimismo, los
establecimientos deberan actualizar la informacion sobre su intensidad de retransmision si
se producen cambios en su clasificacion. En el caso de que el establecimiento no cumpla
esta obligacion, la entidad de gestidén, conforme a lo que se expone en el epigrafe V.4,
podré aplicar la tarifa correspondiente a la intensidad que pueda inferir de otras fuentes, o,
en defecto de esta informacion, la correspondiente a la intensidad alta, sin perjuicio de la
posibilidad de subsanar el incumplimiento en el plazo quese establece en el aparatado VI.2.

La aplicacion de esta tarifa por uso efectivo requiere adicionalmente que los
establecimientos informen a la entidad de gestion responsable sobre el nimero de plazas
ocupadas de cada mes, en linea con las mismas obligaciones de colaboracion de los
usuarios con las entidades de gestion impuestas con caracter general en el articulo 167
TRLPI, mediante el modelo de declaracion responsable cuyo modelo figura en Anexo.
Aunque esta informacion es facilmente obtenible por los establecimientos, que la precisan
para su gestion y tienen ademas que cumplir obligaciones regulatorias y estadisticas al
respecto, enaplicaciondel principio de simplicidad se considera que, a falta de informacién
precisasobre elnumero de plazas ocupadas por parte de los establecimientos de hospedaje,
la entidad de gestion, conforme a lo que se expone en el epigrafe V.4., podra aplicar la
tarifa correspondiente a la plena ocupacién de las plazas disponibles en el establecimiento
en cada uno de los meses de aplicacién, también sin perjuicio de la posibilidad de subsanar
el incumplimiento en el plazo que se establece en el apartado V1.2,

Teniendo en cuenta la simplicidad de la tarifapor uso efectivo determinada, esta SPCPI no
considera preciso determinar una tarifa por disponibilidad promediada, que no introduciria
ventajas significativas en términos de menor necesidad de suministro periédico de
informacidn, ni de reduccion del coste asociado a dicho suministro, ya que se trata de
informacion facilmente disponible por los establecimientos hoteleros usuarios. Debe
tenerse presente, ademas, que la determinacion de este tipo de tarifa, sin ventajas de
reduccion de costes, podria presentar riesgos de arbitraje de los establecimientos entre la
tarifa por uso efectivo y la de disponibilidad promediada, eligiendo la de menor importe
sin que esta eleccion reflejara un menor valor aportado por el uso del repertorio.

EGEDA, en su alegacion final sexta (ver apartado 111.3.2 de esta Resolucion) sefiala que la
SPCPI deberia indicar clara y explicitamente que la tarifa incluye los descuentos
practicados por EGEDA o bien que se ha determinado incluyendo dichos descuentos.
Indica, igualmente, que EGEDA no podra atender cualesquiera que sean las circunstancias
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solitudes de descuentos adicionales. A este respecto, hay que sefialar que la formaen que
se han tenido en cuenta los descuentos en la determinacién de la tarifa esta expuestaen el
apartado V.3.1, que el objetivo ha sido obtener un precio base que reflejara condiciones de
negociacién razonablemente equilibradas, que el descuento tenido en cuenta (21,08%) no
es el maximo que ha venido aplicando EGEDA en sus contratos (27,0%), que la diferencia
entre estos descuentos es superior a los descuentos minimos (0%) que venia aplicando
EGEDA en sus acuerdos, en los que se establecen compromisos para el usuario, como la
domiciliacion bancaria, y que, en todo caso, el haber tenido en cuenta estos datos para
determinar la tarifa no es obstaculo para que EGEDA, si asi lo estima oportuno, pueda
acordar descuentos sobre dicha tarifa con los usuarios, vinculados, por ejemplo, a précticas
que faciliten su implantacién y gestidn. Entre estas practicas, que otras entidades que han
conseguido una implantaciébn mas amplia en el sector tienen en cuenta para realizar
descuentos sobre sus tarifas generales, podrian incluirse, a titulo ilustrativo, la pertenencia
a asociaciones con acuerdos con EGEDA que faciliten la implantacion de la tarifa, la
entrega de datos en un formato electronico adecuado al tratamiento que de ellos deba hacer
EGEDA, el uso de herramientas informaticas que, a estos efectos, EGEDA pueda poner a
disposicion de los usuarios, ladomiciliacionbancaria de los pagos, el pronto pago, etc. Este
tipo de practicas y los descuentos a ellas asociados, facilitan la implantacion de la tarifa'y
redundan en beneficio tanto de titulares de derechos como de usuarios, puesto que reducen
los costes de gestion, mejoran la recaudacion y facilitan el cumplimiento de obligaciones,
especialmente para las pymes, reduciendo sesgos en la implantacion de la tarifa que
pudieran tener efectos anticompetitivos.

V.3.6. Comparacion con las tarifas de entidades homélogas en otros paises de la UE

463.

464.

465.

La comparacion con tarifas de entidades homologas en otros paises de la UE tiene una
utilidad limitada para la determinacion de esta tarifa, dado que, como se puede constatar,
las bases de comparacion no son homogéneas, debido a que el régimen de los derechos
reconocidoso bien los derechos gestionados para los que se dispone de tarifa, es muy dispar
entre los diferentes paises para los que se tiene informacion.

El Informe Motivado que acompafia la solicitud de inicio del presente procedimiento,
presentado por CEHAT, afirma que no existen bases homogéneas de comparacion con
otras entidades de gestion de Estados miembros de la Union Europea. Indica, ademas, que
el régimen de los derechos reconocidos en los distintos paises es muy dispar, apoyandose
en que, a nivel europeo, se reconoce el derecho de retransmision por cable como derecho
exclusivo de gestién colectiva obligatoria, pero resulta desconocida la agregacion de
derechos (exclusivo y de simple remuneracion) plasmada en los articulos 122.1y 2 del
TRLPI.

Contintaafirmando CEHAT que cuandohahabido ocasionde efectuaralgunacomparativa
con tarifas de entidades homologas europeas, las tarifas de EGEDA han resultado muy
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elevadas. Asi se constata, segun dicho informe, en la Resolucién de la CNC de 3 de marzo
de 2012, dictada en el Expediente S/0157/09 EGEDA, la cual aprecia que las tarifas de
EGEDA eran considerablemente mas elevadas que las de los paises europeos comparables.

En el mencionado informe, la CNC presenté ademas la tabla que se reproduce a
continuacion con la cuantia a abonar a los Autores, Artistas e Intérpretes, Productores de
fonogramas y Productores audiovisuales, calculada con las tarifas por la comunicacion
publica vigentes en 2008, para un ejemplo de hotel de categoria 4 estrellas con 100
habitaciones, en 15 paises europeos. Se comprueba, por esta Seccidn Primera, que dicha
tabla fue elaborada por la Direccion de Investigacién de la CNC, en el expediente
mencionado en el parrafo anterior, S/0157/09 y se basa en los datos de una encuesta
realizada por la HOTREC, asociacion hotelera de ambito europeo que englobaa hoteles y
otros establecimientos de hosteleria, en el afio 2008, dirigida a un conjunto de
establecimientos hoteleros de distintos paises de la UE.

. Productores de Artistas e Productores
Pl SUTRIEE Fonogramas Intérpretes Audiovisuales

Austria En discusién

Bélgica 1108 € No su1eto_§ Tarifadela TV de pago +

remuneracion 25%
Dinamarca 1.855€ 2474 € 50 €
A No sujeto a . .

Estonia 275 € 255 € remuneracion No sujeto a remuneracion

; ; No sujeto a . .
Finlandia 852 € 618 € remuneracion No sujeto a remuneracion
Francia 1.242 € 223 € 223 € No sujeto a remuneracion
Alemania 640 € 218 € 750 €

Hungria 250 €

8 No sujeto a
Italia 1.930€ 190 € remuneracion
Lituania 1.448 € 729 € No Su]eto.? No sujeto a remuneracion
remuneracion
Malta 1.570 €
. . No sujeto a
Paises Bajos 130 € 89 € remuneracion 1.700 €

Noruega 879 € 1.315¢€

Suecia 1.277€ 3916 € No sujeto a remuneracién
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Reino Unido 367 €

Tabla XXV. Tarifasen concepto de Comunicacion Publica por ofrecer TV en las habitaciones

de los huéspedes correspondientes a un hotel tipo de 4 estrellas y 100 habitaciones. Fuente:

elaboracion propia.

467.

468.

469.

470.

De la tabla anterior se infiere que, del conjunto de quince paises, en cinco, los productores
audiovisuales no estan sujetos a remuneracion por este derecho (Estonia, Finlandia,
Francia, Lituania y Suecia). Ademas, no se indica la cuantia correspondiente a la
remuneracién de los productores audiovisuales en seis paises (Austria, Alemania, Hungria,
Italia, Malta y Noruega) y solo aparece cuantia relativa a la tarifa de los productores
audiovisuales por la comunicacion publica por ofrecer TV en las habitaciones en Bélgica,
Dinamarca y Paises Bajos.

Por otro lado, en su memoria econdmica, en el epigrafe relativo a las tarifas establecidas
en otros Estados Miembros (folio 3991), EGEDA afirma que pararealizar una comparacion
de sus tarifas con las tarifas de otras entidades de otros Estados Miembros que cumplan
con los requisitos estipulados en la Orden y ante la ausencia de informacion, inicié una
investigacion entre las entidades de gestion de algunos paises miembros de la UE,
obteniendo respuesta de las entidades de gestion de Austria, Paises Bajos, Portugal y
Suecia.

Afirma EGEDA que, en el caso de Portugal y Suecia, las entidades gestionan derechos de
propiedad intelectual respecto de las obras audiovisuales, pero no de las grabaciones
audiovisuales por lo que el repertorio gestionado por las entidades de estos dos paises no
es comparable al gestionado por EGEDA que incluye tanto obras como grabaciones
audiovisuales.

Segun EGEDA, la Entidad de Gestion Austriaca, VAM, no gestiona el derecho de
comunicacion publica de emision/transmision de los productores audiovisuales que es
gestionado bien por las sociedades de autores o bien por la entidad Motion Picture
Licensing Corporation. Con respecto a Paises Bajos, VIDEMA es la entidad que gestiona
los derechos de los productores audiovisuales. EGEDA afirma que este pais indic6 que no
gestiona el derecho de retransmision de los operadores distintos del emisor o transmisor
primario, en relacion con el derecho de comunicacion publica en establecimientos de
hospedaje, bares/restaurantes, gimnasios, o establecimientos que venden aparatos de
television, concluyendo que el derecho que gestionaes un derecho de autorizaciény no un
derecho de autorizacion y de remuneracion como es el caso de EGEDA. Ademas, continda
diciendo EGEDA, que el repertorio esté limitado a aquellos titulares de derechos que le
han mandatado la gestion de este derecho mediante el correspondiente contrato. Es decir,
el repertoriono incluye latotalidad de obrasy grabacionesaudiovisuales, sinosolo aquellas

Pagina 155 de 174



471.

472.

MINISTERIO COMISION DE PROPIEDAD
DE CULTURA INTELECTUAL

Y DEPORTE

SECCION PRIMERA

que han sido mandatadas por sus titulares. Por tanto, concluye EGEDA, los derechos de
VIDEMA vy los de EGEDA no son directamente comparables. Asimismo, segin EGEDA,
VIDEMA indica que en la determinacién de las tarifas no se han tenido en cuenta
estimaciones del valor econémico de los derechos gestionados.

A pesarde que losderechosno sean directamente comparables,segin EGEDA, éstarealiza
una comparacion, en el caso de los establecimientos de hospedaje, de sus tarifas con las
tarifas de la entidad de gestion neerlandesa (VIDEMA), concluyendo que la tarifa de
VIDEMA es superior a la TDP de EGEDA para todos los tramos de las categorias de una,
dosy tres estrellas, asi como para los hoteles de cuatro estrellas con una ocupacion inferior
al 81% y para los hoteles de cinco estrellas con una ocupacién inferior al 61% (folio 3991).
VIDEMA, segiin EGEDA, aplica una tarifa de 3,77 € por habitacion disponible y mes, esto
es, alrededor de 1,88€ por plaza disponible y mes.

Esta Seccion Primera, con la finalidad de completar la informacién anterior, ha obtenido
las tarifas para Franciay Portugal. En Francia latarifaactual esde 1,20 euros por habitacion
disponible y afio y comprende la retransmision integral y simultanea de las emisiones de
las cadenas de television, realizada por los establecimientos hoteleros, en las habitaciones
del hotel. En Portugal la tarifa aparece como “Tarifa de derechos conexos por la
Comunicacion Publica de Videogramas en las habitaciones del Hotel”, por lo que
aparentemente incluye tanto las obras audiovisuales como otras grabaciones audiovisuales
que no sean obras, es recaudada de manera conjunta entre los Productores y los Artistas
Intérpretes y Ejecutantes (GEDIPE Y GDA) y se distribuye al 50% entre ambos. Se
muestra en la siguiente tabla junto con las de Francia.

Categoria hotelera
5 4 3 2 1

PORTUGAL: se refleja el 50%
de la tarifa que
corresponderia a los 1,61 € 1,22 € 0,91 € 0,77 € 0,61€
productores audiovisuales
(habitacion y mes)

FRANCIA (habitacién y mes) 0,10 € 0,10 € 0,10 € 0,10 € 0,10 €

473.

Tabla XXVI. Tarifas en concepto de Comunicacién Publica por ofrecer TV en las

habitaciones. Fuente: elaboracién propia.

Para homogeneizar la informacion disponible, esta Seccidn lleva a cabo la comparacion
basandose en el supuesto de un hotel tipo de 4 estrellas y 100 habitaciones disponibles, y
supone, al igual que en la Resolucion de la CNC del expediente S/0157/09, un nimero
medio de plazas por habitacion en hoteles de cuatro estrellas de 1,7 plazas. Ademas, como
la tarifa establecida en la presente Resolucion es por ocupacion y no por disponibilidad,
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esta Seccion Primera ha calculado el grado de ocupacion por habitacion medio en el afio
2019, para un hotel de cuatro estrellas, a partir de la Encuesta de Ocupacion Hotelera
elaboraday publicada por el Instituto Nacional de Estadistica. El resultado es que el grado
de ocupacioén medio por habitacion en el afio 2019 fue de 73,85%, lo que significa que la
tarifa del hotel tipo de cuatro estrellas se abonaria por 73,85 habitacionesy no por las 100
de que dispone este hipotético hotel.

Con la finalidad de completar la comparativa con los diferentes paises de la UE
seleccionados, se hacalculado la tarifamedia paralos hoteles de cuatro estrellas, siendo de
1,19 euros por plaza ocupada. Dicha tarifa se ha calculado como media de las tarifas
determinadas para las diferentes intensidades de retransmision (alta, media y baja)
ponderadapor el peso de estas intensidades de retransmisidn en este conjunto de hoteles
(7,14%, 63,49% y 29,37%).

Paridades de poder
Cuantia anual adquisitivo (PPA), afio Cuantia anual
. - « | 2021, indices de nivel de | media Hotel 4*
Informacion . media Hotel 4 . o
Pais precios (Espafia=100) | con oferta de 100
aportada con oferta de 100 . o .
habitaciones (calculado a partir de los habitaciones
datos consultado en ajustado por PPA
Eurostat)
CNC Dinamarca 50 € 145,95 34 €
CNC Paises Bajos 1.700 € 122,15 1.392 €
SPCI Portugal 1.464 € 90,05 1.626 €
SPCI Francia 120 € 111,18 108 €
De la presente
Resolucioén. Tarifa Espaf 1797 € 100 1797 €
Media Hoteles de 4 >pana ) )
estrellas

475.

476.

Tabla XXVII. Comparativa de tarifas anuales medias en distintos estados miembros.
Fuente: elaboracién propia.

Resaltar que las tarifas analizadas en la resolucién de la CNC se refieren al 2008. De los
célculos de la tabla anterior, ajustados por la Paridad de Poder Adquisitivo, se puede
deducir que la cuantia anual media de Espafia, para hoteles de cuatro estrellas, obtenida en
la tabla anterior, es la més elevada de las analizadas, aunque relativamente cercanaa la de
Portugal (un 10,2 % superior) y, en menor medida, a la de los Paises Bajos.

Con respecto a este criterio la CNMC en su informe INF/DC/121/22, coincide con esta

Seccion Primera, afirmando que “...de la informacion disponible en el expediente se
deduciria que no existen bases homogéneas de comparacion, en el sentido del articulo
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164.3 g) del TRLPI. Existe unaamplia diversidad de modelos, de hecho, no todos los paises
regulan esta modalidad de comunicacion, ni los criterios para su determinacion son
iguales, ni incluyen los mismos derechos, incluso ni existe una entidad de gestion que lo
gestione”.

En su escrito de alegaciones finales, CEHAT afirma que la comparativa internacional
reflejada en la propuesta de Resolucidn evidenciaque la tarifa propuesta por la SPCPI es
muy superior a la de todos los paises europeos con los que se pretende comparar y que esta
diferencia deberia llevar a la SPCPI a replantearse la equidad de la tarifa.

EGEDA, en su escrito de alegaciones finales, afirma que “conviene recordar qué
elementos no han sido considerados en la comparacidn realizada por la SPCPI y por qué
esta omision invalida la comparacion”. Hace referencia a la Memoria Economica que
acompafia a sus tarifas generales y cita, como elementos que en su opinién deben tenerse
en cuenta: los derechos gestionados; las modalidades de explotacién, la estructura de
mercado, y la propia metodologia utilizada por la entidad de gestion para el calculo del
valor econémico.

A pesar de la importancia que CEHAT parece atribuir, en sus alegaciones finales, a la
comparacion internacional, no ha aportado evidencia alguna que haya permitido a esta
SPCPI mejorar dicha comparacion. Es mas, su informe motivado sefiala la falta de
homogeneidad en las bases de comparacion.

Tampoco EGEDA, miembro de AGICOA, asociacion que agrupa a entidades de gestion
colectiva de derechos de productores audiovisuales del ambito europeo, ha aportado
evidencia alguna sobre tarifas de entidades homologas europeas, mas alla de lo que en su
dia recogio en la memoria econdémica que acompafia a sus tarifas generales. Ni, salvo los
argumentos genéricos antes citados, ha aportado andlisis o evidencias que soporten la
supuesta invalidez de la comparacion efectuada.

En todo caso, hay que destacar que tanto en la propuesta de Resolucion como en esta
Resolucidn se recogen argumentos que destacan la falta de homogeneidad en las bases de
comparacion. Todos ellos se han reflejado en este mismo epigrafe y se resumen a
continuacion. En primer lugar, las afirmaciones realizadas por la propia CEHAT en su
informe motivado sobre inexistencia de bases de comparacién homogénea. En segundo
lugar, la comparacion efectuadaen 2008 porla CNC sobre las tarifasaplicadas por Estados
miembros de la UE, que se basa en un estudio elaborado por HOTREC y que pone de
manifiesto, entre otras cuestiones, que en cinco paises europeos (Estonia, Finlandia,
Francia, Lituania y Suecia) no existia derecho de remuneracion a los productores
audiovisuales por un concepto comparable. Se ha resaltado, igualmente, que esta
comparacion corresponde al afio 2008, por lo que la base temporal de comparacion
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tampoco es homogénea (basta considerar que en la actualidad en Francia si se aplica un
derecho de remuneracion por este concepto). En tercer lugar, las aportaciones recogidas en
la memoriaecondémicade EGEDA sobre lafaltade comparabilidad de las tarifas de Suecia,
Paises Bajos, Austria y Portugal.

482. Es sobre la base de este analisis que la SPCPI ha concluido (ver supra) que “La
comparacion con tarifas de entidades homdlogas en otros paises de la UE tiene una utilidad
limitada para la determinacién de esta tarifa, dado que, como se puede constatar, las bases
de comparacion no son homogéneas”. La propia disparidad entre las tarifas de los paises
para los que se dispone de informacion (conun rango de 48 a 1 entre la més alta y la més
baja, sin considerar la determinada en esta propuesta) es también indicativade la falta de
homogeneidad de las bases de comparacion.

483. En definitiva, sobre la base del andlisis efectuado, y sin que las partes hayan aportado
evidencia alguna que lo contradiga, esta SPCPI no puede sino compartir la conclusion, ya
citada, del informe de la CNMC sobre que “no existen bases homogéneas de comparacion,
en el sentido del articulo 164.3 g) del TRLPI”.

V.4. Sobre la forma de pago y demas condiciones necesarias para hacer efectivos los
derechos delimitados en esta Resolucion. Obligaciones de informacion de los usuarios.

484. De acuerdo con el articulo 194.3 del TRLPI, la SPCPI “cjercera su funcion de
determinacion de las tarifas para la explotacién de los derechos de gestidén colectiva
obligatoria, y para los derechos de gestion colectiva voluntaria que, respecto de la misma
categoria de titulares, concurran con un derecho de remuneracion sobre la misma obra o
prestacion”. En ejercicio de dicha funcion, el legislador habilita a esta SPCPI a establecer
no so6lo el importe de la remuneracion exigida, sino también “la forma de pago y demas
condiciones necesarias para hacer efectivos los derechos indicados”.

485. Esta habilitacion debe, no obstante, conciliarse con la regulacion prevista en el articulo
167.1 del TRLPI, en el que se establece que “(s)alvo acuerdo contrario entre las partes, los
usuarios deberdn proporcionaralaentidad de gestion, dentro de los noventa dias siguientes
a la utilizacion del derecho y en un formato acordado o establecido previamente, la
informacidn pormenorizada y pertinente que esté a su disposicion sobre la utilizacion de
los derechos representados por la entidad de gestién y que resulte necesaria para la
recaudacion de los derechos y el reparto y pago de sus importes debidos a los titulares de
derechos”. El articulo 167.3, a su vez, indica que “(e)l plazo y formato de la informacion
acordados podran determinarse para todo un sector mediante acuerdo entre la entidad de
gestion y las asociaciones de usuarios representativas a nivel nacional”.

486. De acuerdo con estas disposiciones, lo previsto en esta Resolucidn debera entenderse, en
todo caso, sin perjuicio de las posibilidades de acuerdo previstas en el articulo 167 del
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TRLPI, en particular en sus apartados 1 y 3, y de las clausulas de penalizacion previstas en
los contratos de concesion de autorizacion no exclusiva, conforme al articulo 167.6.

Asi, esta SPCPI considera necesario establecer determinadas reglas aplicables en defecto
de la voluntad de las partes, teniendo especialmente en cuenta la estructuraempresarial del
sector, en el que, como se ha sefialado (epigrafe V.2) coexisten un pequefio porcentaje de
empresas medianas y grandes, con pequefiasy micro empresas. En consecuencia, como
también se ha indicado (epigrafe V.3), los principios de claridad y simplicidad cobran
especial importancia, tanto en la determinacion de las tarifas, como en el establecimiento
de obligaciones de remision de informacion por parte de los usuarios y demas condiciones
que permitan hacer efectivosu pago. Estas tarifas, obligacionesy reglas debenseraplicadas
0 cumplidas por un conjunto de usuarios heterogéneo y deben resultar facilmente
comprensibles para todos ellos, no deben resultar en la imposicion de cargas
desproporcionadas, y deben buscar un equilibrio que evite tanto generar incentivos a no
proporcionar la informacidn necesaria, para obtener ventajas de unas reglas aplicables en
defecto del acuerdo entre las partes, como resultados no equilibrados, como consecuencia
de la aplicacion de estas reglas

En ejercicio, por tanto, de la referida habilitacion del articulo 194.3 del TRLPI en relacién
con el articulo 167 del TRLPI, deben preverse determinadas obligaciones de suministro de
informacidn, como obligaciones conexas a la relativa al pago de la tarifa, que recaerian en
los titulares de los establecimientos del sector del hospedaje tal y como se definen en el
apartado VI.1. de esta Resolucion. Asi, la informacion que deberan suministrar los
establecimientos de hospedaje, ademasde los datos identificativos del establecimiento y
su titularidad, es la necesaria para la correcta aplicacion de la tarifa, a saber:

i.  Lainformaciénsobre la intensidad de retransmision en dicho establecimiento
de acuerdo con los niveles (alto, medio o bajo) previstos en los apartados VI.1.
y VI1.2. de esta Resolucion.

ii.  Lainformacion sobre el niUmero de plazas ocupadas durante cada mes al que
se refiera el trimestre de facturacion, de acuerdo con la definicion de plaza
ocupada prevista en el apartado VI.1. de esta Resolucidn.

También es necesario, para facilitar la supervision de la tarifa, que se suministre la
informacion sobre las plazas disponibles en el establecimiento, en su caso, sobre los
cambios en dichas plazas, asi como, en el caso de los establecimientos de temporada,
sobre el periodo de apertura previsto.

A partir de la publicacion de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado, EGEDA
deberéa realizar un primer requerimiento a los establecimientos de hospedaje obligados al
pago de la tarifa, solicitando la informacion sefialada en el apartado anterior, debiendo el
establecimiento remitirla en un plazo no superior a tres meses desde el referido
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requerimiento. En su requerimiento, EGEDA debera informar a los titulares de los
establecimientos obligados al pago de las direcciones (electronicas o postales) a las que
deben remitir la informacién y, en su caso, de los medios alternativos que ponga a su
disposicion (por ejemplo, formularios accesibles a través de su pagina web) para el
cumplimiento de la obligacién de suministro de informacion. En todo caso, no debera
requerir mas informacion que la estrictamente necesaria para el calculo de la tarifa y su
supervision.

Con objeto de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los usuariosy minimizar los
costes administrativos, esta informacién se podra aportar mediante el modelo de
declaracién responsable que se anexa a esta Resolucion, y que EGEDA podra asimismo
utilizar en su requerimiento.

A partir de este primer requerimiento por parte de EGEDA, en los mesessiguientes a cada
trimestre natural (enero, abril, julio y octubre), los titulares de los establecimientos
obligadosal pago de la tarifadeberan comunicar a laentidad de gestion el nimero de plazas
ocupadas durante el trimestre, desglosado mes a mes y, en su caso, los cambios que se
produzcan en relacion con el resto de datos suministrados en la declaracion inicial
(identificativos, en el nivel de intensidad de retransmision, plazas disponibles o periodo de
apertura previsto) pudiendo igualmente recurrir al modelo de declaracion responsable que
se incluye como Anexo a esta Resolucion.

Asimismo, los titulares de los establecimientos obligados al pago de la tarifa deberan
prestar su colaboracion para lacomprobacion, preferentemente por medios electrdnicos, de
los datos declarados.

De acuerdo asimismo con la habilitacion prevista en el articulo 194.3 TRLPI en relacion
con el articulo 167 TRLPI, esta SPCPI considera necesario el establecimiento de reglas,
aplicables también en ausencia de acuerdo entre las partes, que prevean las consecuencias
del incumplimiento o cumplimiento con retraso de las obligaciones en ella establecidas,
incentivando su cumplimiento y sin dar lugar a cargas excesivas o resultados no
equilibrados.

Asi, en caso de incumplimiento de las obligaciones de suministro de informacion sobre el
nivel de intensidad de retransmision por parte del usuario, la entidad de gestion podra
aplicar la tarifa correspondiente a la intensidad que, en su caso, pueda inferir de fuentes
como lapublicidad o paginaweb del establecimientou otras de naturalezaanaloga. En caso
de que dicha informacion no estuviera disponible, la entidad de gestion podra aplicar la
tarifa correspondiente a la intensidad alta.
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Si el incumplimiento se refiere a la informacionrelativa a las plazas ocupadas por cada
mes de actividad del usuario, la entidad de gestién podré aplicar la tarifa correspondiente
a la plena ocupacion de las plazas del establecimiento. A estos efectos podra utilizar las
plazas declaradas por el establecimiento o, en su defecto, las que puedan inferirse de
cualquier registro publico u otras fuentes de naturaleza comercial o administrativa que
prevea la legislacion propia del sector de hospedaje.

Junto a la factura por el uso de los derechos asi estimados, la entidad de gestién debera
requeriral titular del establecimiento la subsanacion de las deficiencias de informacion que
hubieran tenido lugar, especificando dichas deficiencias y los periodos a que se refieren e
informandole también de los medios para proceder a dicha subsanacién. El ajuste
correspondiente al que, en su caso, hubiera lugar, se realizara en el periodo de facturacién
siguiente a la remision de la informacion subsanada. Si la informacidn no se hubiera
subsanado en el plazo de dos meses desde la fecha de la factura que sefialaba el
incumplimiento y a la que se acompafiaba la solicitud de su subsanacion, la facturacion
efectuada se presumira definitiva.

En el caso de que se compruebe la falsedad de las declaraciones responsables realizadas,
la entidad de gestion podré recalcular las facturas, ajustandolas a los niveles de intensidad
de retransmision y ocupacion efectivamente observados o, en su caso, estimados, de
acuerdo con los pardmetros establecidos en esta Resolucion, sin perjuicio de las
compensaciones por dafios o perjuicios que pudieran resultar y, en su caso, ser objeto de
reclamacion en la jurisdiccién ordinaria.

En sus alegaciones finales, tanto EGEDA, como AGEDI y AIE han formulado
observaciones con relacion a la necesidad de evitar los incentivos a no proporcionar
informacionque podrian resultar de la utilizacion, comorecursosupletorio a lainformacion
sobre plazas ocupadas, de los indices provinciales de ocupacion, prevista en la prop uesta
de Resolucion. Estas alegaciones se atienden conforme a lo descrito en este epigrafe.

Igualmente, han presentado alegacionesindicando que las presunciones de plena ocupacion
e intensidad de retransmision mas alta deben aplicarse durante todo el periodo de
facturacion, desde la entrada en vigor de esta Resolucion, o desde, en su caso, el
incumplimiento de la obligacién de remision de informacion referido a cualquier periodo
y sin abrir posibilidades de subsanacion. Esta SPCPI, teniendo especialmente en cuenta las
caracteristicas ya referidas del sectory el escaso grado de implantacion de EGEDA en el
mismo, considera que estas previsiones no son acordes con los principios de simplicidad y
claridad y podrian dar lugar a resultados no equilibrados. En particular, podrian dar lugar
a pagos excesivos si la entidad de gestion no es diligente en sus funciones de exigencia de
pago de la tarifa a los usuarios, lo que constituiria también un incentivo perverso, simétrico
a los que EGEDA pretende evitar para los usuarios.
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500. AGEDIy AIE también han observado la conveniencia de que las condiciones establecidas
en esta Resolucién en defecto de la voluntad de las partes no sean potestativas para la
entidad de gestion, sino de aplicacion obligada, alegando motivos de claridad. No obstante,
como ya se ha sefialado, los mecanismos disefiados por esta SPCPI en virtud de la
habilitacion prevista en el articulo 194.3 del TRLPI, deben establecerse a la vista del
conjunto de normas aplicables a las obligaciones de los usuarios, y, destacadamente, del
articulo 167 del TRLPI, debiendo primar siempre el acuerdo entre las partes. Esta SPCPI
no aprecia falta de claridad en el establecimiento de estos mecanismos con caracter
supletorio de la voluntad de las partes y, sobre todo, no observa, ni paralos titulares de los
derechos, ni para los usuarios obligados al pago de la tarifa, ventaja alguna derivada del
caracter obligatorio de un mecanismo que la entidad no quiera aplicar y, presumiblemente,
el usuario tampoco.
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VI. RESUELVE

VI1.1. Determinacion de la tarifa controvertida

501. Son sujetos obligados al pago de la tarifa general determinada en esta Resolucién los
establecimientos de hospedaje cuya actividad consiste en la provisidn de servicios de
alojamiento, principalmente para estancias cortas, expresadas normalmente en dias o
semanas, siempre que realicen los actos de comunicacion pablica en habitaciones de
grabaciones audiovisuales sometidos al pago de la tarifa. Entre dichos establecimientos,
sin pretension de exhaustividad, se encontraran los siguientes:

e Hoteles;

e Hoteles-apartamento;

e Apartamentos turisticos;

e Moteles;

e Hostales, pensiones y albergues;

e Campings con bungalow o similar;
e Ciudadesy clubs de vacaciones;

e Alojamientos rurales turisticos.

502. Los actos que originan la obligacion del pago de la tarifa son los actos de comunicacion
publica, mediante retransmision en las estancias dedicadas al hospedaje, de obras y
grabaciones audiovisuales, propias del ambito de gestiéon de EGEDA, contenidas en las
sefiales emitidas o transmitidas por organismos de radiodifusion audiovisual a través de
ondas, cable, satélite o IP TV, cuando dicha retransmision sea efectuada, mediante
cualquier procedimiento técnico, por el titular de la explotacion del establecimiento de
hospedaje, sea 0 no el titular de la red de distribucion.

503. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual determina la tarifa, por plaza
ocupaday mes, que acontinuacionse indica, segun los fundamentos econémicos expuestos
en el epigrafe V e incluyendo el valor econdmico del servicio prestado por EGEDA,
calculado conforme a lo explicado en el epigrafe V.3.2:

Tarifa por plaza ocupada y mes

Intensidad de retransmision alta 1,70 €
Intensidad de retransmisién media 1,26 €
Intensidad de retransmision baja 0,93 €
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La tarifa por plaza ocupada y mes de intensidad de retransmision baja se aplicara a los
establecimientos de hospedaje que realicen actos de retransmision Unicamente de
contenidos accesibles a través de la TDT. La tarifa por plaza ocupada y mes de intensidad
de retransmision media se aplicaré a los establecimientos de hospedaje que incluyan, en
los actos de retransmision, contenidos a los que se accede via satélite en abierto, ademas,
en su caso, de los contenidosaccesibles mediante TDT. La tarifa por plaza ocupaday mes
de intensidad de retransmisidn alta se aplicara a los establecimientos de hospedaje que
incluyan en los actos de retransmisidn contenidos a los que se accede por suscripcion a
alguna modalidad de acceso condicionado (TV de pago), ademas, en su caso, de los
contenidos accesibles mediante TDT o via satélite en abierto.

El importe a abonar por los establecimientos de hospedaje se calculara mensualmente. Para
ello se multiplicara la tarifa por plaza ocupada y mes que corresponda (segun la intensidad
de retransmision, sera 1,70€ 6 1,26 € 6 0,93€) por el nimero de plazas ocupadas en dicho
mes.

El nimero de plazas ocupadas del mes es el sumatorio de las plazas ocupadas cadadia del
mesen el establecimiento, dividido porelndmero de dias del mes correspondiente, es decir
que el numero de plazas computables se regira por la siguiente férmula:

Plazas ocupadas;
T

Numero de plazas ocupadas en el mes = z
t=1

Donde:

- El subindice t representa cada uno de los dias del mes en que se aplica la tarifa

- T es el numero total de dias del mes en que se aplica la tarifa

- Plazas ocupadases el nimero de plazas ocupadas en el dia t, esto es, el numero de
huéspedes que han pernoctado ese dia en el establecimiento hotelero.

V1.2. Forma de pago y demés condiciones necesarias para hacer efectivos los derechos
delimitados en esta Resolucion. Obligaciones de informacion de los usuarios.

507.

508.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 194.3 del TRLPI en relacion con el articulo 167
TRLPI, lostitulares de los establecimientos obligados al pago de esta tarifa deberan remitir
a la entidad de gestion responsable, en un plazo no superior a tres meses desde su
requerimiento por la entidad de gestion tras la publicacion de esta Resolucidn en el Boletin
Oficial del Estado, la informacidn necesaria para el célculo de la tarifa.

En su requerimiento, EGEDA debera informar a los titulares de los establecimientos
obligados al pago de las direcciones (electronicas o postales) a las que deben remitir la
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informaciény, en su caso, de los medios alternativos que ponga a su disposicion (por
ejemplo, formularios accesibles a través de su pagina web) para el cumplimiento de la
obligacion de suministro de informacion. En todo caso, no deberé requerir mas informacién
que la estrictamente necesaria para el calculo de la tarifa'y su supervision. Con objeto de
facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los usuarios y minimizar los costes
administrativos, esta informacion se podra aportar mediante el modelo de declaracion
responsable que se anexaa esta Resolucion, y que EGEDA podra asimismo utilizar en su
requerimiento.

En concreto, los establecimientos de hospedaje comunicaran la informacién referida al
nivel de intensidad de retransmision de los actos de comunicacion publica que realizan a
las estancias dedicadas al hospedaje, declarando el tramo en el que se encuentran conforme
a la siguiente clasificacion:

a) Nivel de intensidad de retransmision bajo: cuando se limite a contenidos
audiovisuales de acceso abierto, disponibles mediante TDT

b) Nivel de intensidad de retransmision medio: cuando incluya contenidos
audiovisuales a los que se accede, en abierto, por via de satélite.

¢) Nivel de intensidad de retransmisién alto: cuando incluya contenidos audiovisuales
a los que se accede mediante contrato con operadores de acceso condicionado.

Las modificaciones en la intensidad de retransmision que den lugar a un cambio en la
clasificacion del establecimiento, deberan ser objeto igualmente de comunicacion a la
entidad de gestion dentro de los tres meses siguientes al cambio, para permitir el calculo
de la tarifa conforme al nuevo tramo aplicable.

Asimismo, los titulares de los establecimientos obligados al pago de la tarifa deberan
comunicar a la entidad de gestidn responsable, en los meses de enero, abril, julio y octubre
de cada afo, a partir del requerimiento de dicha entidad tras la publicacion de la presente
Resolucion, el nimero de plazas ocupadas desglosado mes a mes.

Para facilitar la supervision de la tarifa, también deberan remitir informacion sobre las
plazas disponibles en el establecimiento y, en su caso, sobre los cambios en dichas plazas,
asi como, en el caso de los establecimientos de temporada, sobre el periodo de apertura
previsto.

Adicionalmente, lostitulares de los establecimientos obligados al pago de la tarifa deberan

prestar su colaboracion paralacomprobacion, preferentemente por medios electronicos, de
los datos declarados.
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En caso de incumplimiento de la obligacion de suministro de informacion sobre el nivel de
intensidad de retransmision por parte del usuario, la entidad de gestion podré aplicar la
tarifa correspondiente a la intensidad que, en su caso, pueda inferir de fuentes como la
publicidad o pagina web del establecimiento u otras de naturaleza anéloga. En caso de que
dicha informacién no estuviera disponible, la entidad de gestion podra aplicar la tarifa
correspondiente a la intensidad alta.

En caso de incumplimiento de la obligacion de remision de informacion trimestral sobre
las plazas ocupadas, la entidad de gestion podra aplicar la tarifa correspondiente a la plena
ocupacion de las plazas del establecimiento. A estos efectos podra utilizar las plazas
declaradas por el establecimiento o, en su defecto, las que puedan inferirse de cualquier
registro publico u otras fuentes de naturaleza comercial o administrativa que prevea la
legislacion propia del sector de hospedaje.

Junto a la factura por el uso de los derechos asi estimados, la entidad de gestion deberd
requeriral titular del establecimiento la subsanacion de las deficiencias de informacion que
hubieran tenido lugar, especificando dichas deficiencias y los periodos a que se refieren, e
informandole también de los medios para proceder a dicha subsanacion. El ajuste
correspondiente al que, en su caso, hubiera lugar, se realizara en el periodo de facturacion
siguiente a la remision de la informacion subsanada. Si la informacion no se hubiera
subsanado en el plazo de dos meses desde la fecha de la factura que sefialaba el
incumplimiento y a la que se acompafaba la solicitud de su subsanacion, la facturacion
efectuada se presumira definitiva.

En el caso de que se compruebe la falsedad de las declaraciones responsables realizadas,
la entidad de gestion podréa recalcular las facturas, ajustandolas a los niveles de intensidad
de retransmision y ocupacion efectivamente observados o, en su caso, estimados de
acuerdo con las reglas previstas en esta Resolucién, sin perjuicio de las compensaciones
por dafios o perjuicios que pudieran resultar y ser objeto de reclamacién en la jurisdiccion
civil.

Para el mejor y mayor conocimiento del contenido de esta Resoluciony, en particular, del
modelo de declaracion responsable, esta SPCPI instaa EGEDA y CEHAT a publicarlos a
través de sus paginas web.

V1.3. Entrada en vigor, alcance temporal y forma de pago de la tarifa

518.

Esta Resolucién y la tarifa en ella determinada seran aplicables a partir del dia siguiente al
de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, con alcance general para todos los
usuarios del sector obligados al pago del derecho exclusivoy del derecho de remuneracion
equitativa por ladifusion de grabaciones audiovisuales en habitaciones de establecimientos
de hospedaje, mediante actos de retransmisiono por cualquier técnicao medio equivalente,
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asi como para la propia entidad de gestion responsable de la gestion colectiva de dichos
derechos (EGEDA).

El comienzo de la eficacia de la presente Resolucidn supondré la extincion de las medidas
provisionales adoptadas en virtud de las Resoluciones de 13 de septiembre y 26 de
noviembre de 2019. Los pagos a cuentaque, en su caso, hubieran realizado los usuarios de
acuerdo con lo dispuesto en las Resoluciones sobre medidas provisionales antes de la
entrada en vigor de la presente Resolucién, no les eximira del cumplimiento de la
obligacion de pago de las tarifas fijadas por la entidad de gestion que fueran aplicables
hasta el comienzo de la eficacia de las tarifas sustitutivas determinadas por la presente
Resolucién. Esa obligacion de pago comprendera, la diferencia que hubiere entre la tarifa
fijada por la entidad y la determinada como cautelar por esta SPCPI que en su caso hubiera
sido objeto de abono efectivo por cada concreto usuario. Sin perjuicio de ello, todos los
aspectos referidos a dicha obligacion de pago de la tarifa fijada por la entidad de gestion
antes de la entrada en vigor de esta Resolucion y su efectivo cumplimiento, incluyendo las
cantidades abonadas en concepto de medidas cautelares, podran ser objeto de discusién en
la via jurisdiccional civil cuando no sea posible alcanzar al respecto un acuerdo entre las
partes.

Esta Resolucion no afectard a los términos dispuestos en los acuerdos libremente
alcanzados anteriormente entre la entidad de gestién (EGEDA) y los usuarios en uso de la
autonomia de su voluntad. Tampoco a los que pudieran alcanzarse tras la publicacion de la
presente Resolucion, tanto a futuro como paralos periodos anteriores pendientes de pago.

Esta SPCPI consideraque laestabilidad en eltiempo de la tarifa determinada en la presente
Resolucion conllevabeneficios tanto parala entidad de gestion como para los usuarios, al
minimizar los costes asociados a una posible modificacién tarifaria. Por ello, la solicitud
de su revision por parte de los sujetos indicados en el articulo 20.1 del RD 1023/2015 sélo
se admitird cuando se acredite motivadamente que han tenido lugar cambios significativos
en el sector que afecten de forma manifiesta a la tarifa aqui determinada.

La tarifa se devengara y pagara trimestralmente, una vez girada la correspondiente factura
por la entidad de gestion en el mes siguiente a cada trimestre natural, una vez recibida la
informacidntrimestral debida porlos establecimientos de hospedaje deudores, 0 en defecto
de la misma, de acuerdo con las reglas establecidas al respecto en esa Resolucion.

V1.4. Determinacion de la tasa, plazo, forma y justificante de pago

523.

El articulo 26 del RD 1023/2015 dispone el devengo de una tasa una vez finalizado el
procedimiento de determinacionde tarifas por resolucion de la SPCPI. La cuantiaaingresar
en concepto de tasa debe ser establecida en cada procedimiento por la SPCPI teniendo en
cuenta la cifra total anual estimada equivalente a la explotacion de los derechos objeto de
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la controversia, asi como el plazo de duracién de la resolucion. Sobre esa cantidad se
aplicarén los tipos proporcionales indicados en dicho articulo, sin perjuicio de la cantidad
minima de 16.659,47 euros a abonar en aquellos procedimientos en que la cantidad
resultante estimada no supere la cuantia de 16.659.470,00 euros.

Dado que en el presente procedimiento esta SPCPI entiende que la cifra anual estimada
equivalente a la explotacion de los derechos de EGEDA por los establecimientos de
hospedaje no superalos 16.659.470,00 €15, esta SPCPI concluye que el importe de la tasa
devengada es igual a 16.659,47 € correspondiendo a EGEDA el abono del 50% de dicho
importe (8.329,73€), y el restante 50% a CEHAT (8.329,73€).

El pago en periodo voluntario del citado importe de 8.329,74 €, por cada parte obligada al
pago, deberd hacerse en los plazosdispuestosen elarticulo 62 de la Ley General Tributaria
y el articulo 68 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacién, a contar desde la fecha de notificacion de la
liquidacion de la deuda, que se cursara tras la publicacion en el Boletin Oficial del Estado
de la presente resolucion.

El pago de la tasa podra realizarse mediante pago electrénico en la pasarela de pagos de la
Agencia Espafiola de Administracion Tributaria.

Con el fin de garantizar el correcto control interno de estos ingresos, se rogara a las partes
remitir justificante del pago, por via electrénica, a esta SPCPI una vez realizado el mismo.

V1.5. Notificacion y publicacién

528.

Se ordena la notificacion de esta resolucion a todas las partes y a los terceros interesados
personadosen el procedimiento en el plazo de diez dias desde su adopcion (articulo 24.2
RD 1023/2015Yy articulo 40 Ley 39/2015, de 1 de octubre) asi como su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194.3 TRLPl y
24.2 RD 1023/2015.

V1.6. Recursos

529.

La presente resolucién pone fina la via administrativa y, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 194.3 del TRLPI, puede ser impugnada ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion, conformea lo establecido en el articulo 11.1.a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

15 Teniendo en cuenta tanto la documentacion presentada por la parte solicitante, como la aportada al respecto

por la parte requerida.
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530. Asimismo, esta resolucion podré ser recurrida potestativamente en reposicion, en el plazo
de un mes y ante esta misma SPCPI, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 123 y 124
de la LPAC y articulo 27 del RD 1023/2015.

531. La interposicidn de recurso contra esta resolucion no suspendera la ejecucion de la misma
(art. 24.3 RD 1023/2015y art.117.1 LPAC).

EL PRESIDENTE DE LA SECCION PRIMERA
DE LA COMISION DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Fernando Carbajo Cascén
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FERNANDO -
08106220P
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ANEXO

DECLARACION RESPONSABLE
DATOS NECESARIOS PARA EL CALCULO DE LA TARIFA POR EL USO DE GRABACIONES
AUDIOVISUALES RADIODIFUNDIDAS EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE

Los establecimientos de hospedaje que ofrecen servicio de television en las habitaciones a sus clientes
estan obligados al pago de la tarifa general por el uso de grabaciones audiovisuales radiodifundidas en las
estancias dedicadas al hospedaje. Ademas, estan obligados a suministrar a la entidad que gestiona esta
tarifa (EGEDA) los datos necesarios para su aplicacion.

Este formulario se pone a disposicion de dichos establecimientos con el fin de facilitar el cumplimiento
de sus obligaciones de suministro de datos, sin perjuicio de que puedan utilizar otros medios alternativos
para ello.

Instrucciones para rellenar y remitir el formulario:

La informacion correspondiente al apartado 1.-) debera remitirse en todos los envios, para poder
identificar al establecimiento.

La informacion relativa a los apartados, 2.-), 3.-) y 4.-) debera remitirse en una declaracion inicial,
dentro de los tres meses siguientes a su requerimiento por parte de EGEDA, y en el caso de que se
produzcan cambios (por ejemplo, cierre por decision empresarial 0 por obras, reparaciones o causas de
fuerza mayor; cambios en la intensidad de retransmision). En los envios trimestrales, no es necesario
rellenar de nuevo estos apartados.

La informacion relativa al apartado 5.-) deberd remitirse en los meses de enero, abril, julioy
octubre. En cada uno de estos meses se rellenaran sdlo los apartados correspondientesa los meses del
trimestre inmediatamente anterior (por ejemplo, en julio se rellenaran los apartados de los meses de abril,
mayo Y junio), dejando el resto de los meses en blanco.

Declaro los siguientes datos, cuya exactitud garantizo:

1.-) Establecimiento (datos a remitir por el establecimiento en todo caso)

Nombre comercial:

NIF/NIE:

2.-) Datos del establecimiento (s6lo en la declaracion inicial o si se producen cambios)
Direccion:

Provincia: CP:

Cadena / Grupo:

e-mail de contacto:

Teléfonode contacto
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3.-) Intensidad de la retransmision realizada a las estancias dedicadas al hospedaje (s6lo
en la declaracién inicial o si se producen cambios)

Baja: si sus servicios de TV se limitan a contenidos audiovisuales de acceso abierto, disponibleg
mediante TDT

Media: si incluyen contenidos audiovisuales a los que se accede, en abierto, por via de satélite

Alta: si incluyen contenidos audiovisuales a l1os que se accede mediante operadores de acceso
condicionado (TV de pago)

4.-) Plazas disponibles y periodo de apertura (sélo en la declaracién inicial o si se producen
cambios)

Numero de plazas disponibles

Periodo de apertura previsto:

5.-) Numero de plazas ocupadas en el mes correspondiente al afio Afo:

El nimero de plazas ocupadas del mes es la suma de plazas ocupadas cada dia del mes en
el establecimiento (remitir en enero, abril, julio y octubre sélo la informacion relativa los
tres meses precedentes).

Mes Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
N.° Plazas

Mes Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre | Diciembre
N.° Plazas

6.-) Observaciones o incidencias

En este apartado puede realizar comentarios o comunicar incidencias que considere
necesario poner en conocimiento de la entidad de gestion, EGEDA, con el fin de facilitar la
comprension y verificacion de la informacion suministrada.

EL TITULAR DEL ESTABLECIMIENTO O SU REPRESENTANTE
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INFORMACION PARA EL TITULAR DEL ESTABLECIMIENTO

Obligaciones de suministro de informacion de los establecimientos de hospedaje

De acuerdo con la Resolucion de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual por la que
se determina la tarifa general por el uso de grabaciones audiovisuales radiodifundidas en las estancias
dedicadas al hospedaje, en revision de la tarifa establecida por la entidad de gestion EGEDA, poniendo
fin al procedimiento de determinacién de tarifas E-2018-003 (CEHAT-EGEDA), la tarifa general a
pagar por los titulares de los establecimientos de hospedaje es la que se indica en la siguiente tabla
(parrafo 505 de la Resolucion):

Tarifa por plaza ocupada y mes
Intensidad de retransmision alta 1,70
Intensidad de retransmision media 1,26
Intensidad de retransmision baja 0,93

De conformidad con la mencionada Resolucidn, los titulares de los establecimientos obligados al pago de
esta tarifa deberan remitir a la entidad de gestion responsable la informacidn necesaria para el calculo de
la tarifa. En concreto, los establecimientos de hospedaje obligados al pago comunicaran a EGEDA:

— El nivel de intensidad de retransmision (alto, medio, bajo).

— Las plazas totales disponibles en su establecimiento.

— El periodo de apertura previsto en los establecimientos de temporada.

— El ndmero de plazas ocupadas en cada mes.

Para ello, a partir de la publicacion de la Resolucion en el Boletin Oficial del Estado, EGEDA debera
realizar un primer requerimiento al establecimiento obligado al pago de la tarifa, solicitandole la referida
informacion, debiendo el establecimiento remitirla en un plazo no superior a tres meses desde el referido
requerimiento.

En su requerimiento, EGEDA debera informar a los titulares de los establecimientos obligados al pago de
las direcciones (electrénicas o postales) a las que los establecimientos deben remitir la informacion.

A partir de este primer requerimiento de EGEDA, y sin necesidad de nuevos requerimientos, en 10s meses
siguientes a cada trimestre natural (enero, abril, julio y octubre), los titulares de los establecimientos
obligados al pago de la tarifa deberan comunicar a la entidad de gestion responsable, el nimero de plazas
ocupadas durante el trimestre, desglosado mes a mes y, en su caso, los cambios que se produzcan en
relacion con el resto de datos suministrados en la declaracion inicial (identificativos, en el nivel de
intensidad de retransmision, plazas disponibles o periodo de apertura previsto).

A partir de la informacion sobre plazas ocupadas, la entidad de gestién, EGEDA, calculara el nimero de
plazas medias ocupadas del mes, para, teniendo en cuenta la intensidad de retransmision, aplicar la tarifa
correspondiente.

Los titulares de los establecimientos obligados al pago de la tarifa deben prestar su colaboracion para
la comprobacién, preferentemente por medios electronicos, de los datos declarados.

Pagina 173 de 174



MINISTERIO COMISION DE PROPIEDAD
DE CULTURA INTELECTUAL

Y DEPORTE

SECCION PRIMERA

Consecuencias del incumplimiento de la obligacién de suministrar informacion, previstas en la
Resolucion de la Seccion Primera

En ausencia de comunicacién de la informacion sobre el nivel de intensidad de retransmisién (apartado 3.-), la
entidad de gestion podra aplicar la tarifa correspondiente a la intensidad que, en su caso, pueda inferir de
fuentes como la publicidad o paginaweb del establecimiento u otras de naturaleza analoga. En caso de que
dicha informacion no estuviera disponible, la entidad de gestion podra aplicar la tarifa correspondiente a la
intensidad alta.

En ausencia de comunicacion de la informacidn sobre las plazas ocupadas (apartado 5.-), la entidad de gestion
podra aplicar la tarifa correspondiente a la plena ocupacion de las plazas del establecimiento. A estos efectos
podrautilizar las plazas declaradas por el establecimiento o, en su defecto, lasque puedan inferirse de cualquier
registro publico u otras fuentes de naturaleza comercial o administrativa que prevea la legislacion propia del
sector de hospedaje.

En el caso de que se compruebe la falsedad de las declaraciones responsables realizadas, la entidad de gestion
podra recalcular las facturas, ajustdndolas a los niveles de intensidad de retransmision y ocupacion
efectivamente observados o, en su caso, estimados de acuerdo con las reglas previstas en la Resolucion, sin
perjuicio de las compensaciones por dafios o perjuicios que pudieran resultar y ser objeto de reclamacion en la
jurisdiccién civil.

Derecho de los establecimientos a subsanar las deficiencias de informacién

El establecimiento tiene derecho a subsanar las deficiencias de informacién que hayan tenido lugar. Para ello,
junto a la factura por el uso de los derechos, la entidad de gestion debe requerir al establecimiento para que
subsane, especificando las deficiencias de informacion y los periodos a los que se refieren, informéandole
también de los medios para proceder a dicha subsanacion. El ajuste correspondiente al que, en su caso, hubiera
lugar, se realizaré en el periodo de facturacion siguiente a la remision de la informacion subsanada. Si la
informacién no se hubiera subsanado en el plazo de dos meses desde la fecha de la factura que sefialaba el
incumplimiento y a la que se acompafiaba la solicitud de su subsanacién, la facturacién efectuada se presumira
definitiva.
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